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论 元 观 看
———新的观看原则在崛起
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　　摘　要：观看是视觉实践的重要内容。元观看是新的观看原则中的基本单位，元观看

组成框定观看。元观看虽然诞生在后现代艺术氛围中，但却广泛应用于视觉文化领域。

元观看在视觉实践中锻炼视觉思维、提高视觉素养、批判视觉权力，并借此阐释新型视觉

经验。
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一、新的观看原则

观看是人类在日常生活中接受和发出信息的重要行为，它不仅是对语言文字的阅读更是对

一切视觉对象的感知，是视觉实践的重要内容。米歇尔·德·塞托把后面这种范围更广泛的观

看行为称为“沉默的实践”［１］１０２。诺曼·布列逊认为这种日常生活中的无声实践长期遭到人们的

忽视。“在一家美术馆里，观赏者在一幅画作前凝视良久，什么也没有说。然后，这位观赏者便离

开了。那么，刚才发生了什么？一次观赏的行动：那是毫无疑问的。但这次行动本身并未留下任

何痕迹，也并未在这个世界上有存在过的记录。……而档案‘反应’出来的东西甚至代表不了实

际观赏者活动百分之一的片段。然而这些文件的微小集合却是历史学家赖以研究的全部所

有。”［２］１８－１９日常生活中，我们经常会张望周围的人在做什么，同时也成为他人视线中的景观。此

时，社会身份在“观众”与“演员”的相互博弈间被塑形和标示。但是，我们确实没有对这种日常

生活中的观看行为进行记录和研究，如同诺曼·布列逊所言这类观看行为并未给我们留下任何

痕迹。泰戈尔曾说：天空中没有翅膀的痕迹，但我已经飞过。或许我们可以套用诗人的这句诗来

说：空气中没有视线的痕迹，但我已经看过。毋庸置疑，这些没有视线的痕迹是视觉实践的重要



内容。在这些无痕视线中，有一种观看行为是指向观看本身即观看的自反性思考。Ｗ．Ｊ．Ｔ．米歇
尔以“观看动物观看”（ｌｏｏｋｉｎｇａｔａｎｉｍａｌｓｌｏｏｋｉｎｇ）为例阐述了这种自反性观看的视觉研究方
法［３］３０６，我们将这种观看的观看称为“元观看”（ｍｅｔａｓｅｅｉｎｇ）。元观看与元理论、元语言、元历史等
一道成为自反性思维的重要形态。但是，元观看不仅是一种新的视觉研究方法，更是一种新的观

看原则。

这种新的观看原则首先来自后现代艺术的一个危机：观看已经无法划定艺术的边界。何为

艺术？即使人们不能头头是道地进行理论阐述，也可以罗列出一大批艺术作品：达·芬奇的《最

后的晚餐》、埃及的狮身人面像、贝多芬的《命运交响曲》、唐三彩、北京故宫、梅兰芳的《贵妃醉

酒》、王羲之的《兰亭序》等等。何为艺术是何为文学、美是什么等古老问题的变种，当千年的传

统积淀锁定了艺术边界后，这个问题对于人们来说已然明晰。但是，谁能想到现代人正在为这个

问题苦恼不堪。当街头广告、八卦新闻、诊断书与莎士比亚的《哈姆雷特》、鲁迅的《狂人日记》、

艾略特的《荒原》一起被搬进高校中文系的教学课堂和研究课题时，传统意义上的文学与非文学

的界限模糊了，以往谈起文学就口若悬河的人现在则被闯入文学领地的陌生者“围追堵截”以致

语塞。艺术正沿着文学的车辙前进。传统的观看原则已经无法划定艺术与非艺术的边界，它在

艺术鉴赏中的意义被消解。元观看作为一种新的观看原则化解了后现代艺术的这个危机，这是

视觉文化研究的重要内容。

二、框定观看：从观看到元观看

阿瑟·Ｃ．丹托在后现代艺术氛围中为了重构艺术而忽略了艺术鉴赏中的观看行为，这使其
落入了诺曼·布列逊所说的窠臼中，同时也成为我们批判的对象。他认为，某物成为艺术需要两

个条件：其一，对象是关于某物的；其二，对象是有意义的［４］３。在他看来，一件艺术品就是一个物

体加上一个Ｘ，我们需要以哲学的方式求解这个 Ｘ。只有批评替换审美才能求解艺术的意义。
而当批评替换审美时，阿瑟·Ｃ．丹托又将观看与审美等同，把观看当做美学逻辑的“余孽”一并
赶出了艺术世界。但是，我们认为在批评替换审美的过程中隐藏着新的观看原则：观看转换为元

观看；线性观看（ｌｉｎｅａｒｓｅｅｉｎｇ）转向框定观看（ａｒｃｈｉｓｅｅｉｎｇ）。我们模仿热拉尔·热奈特的ａｒｃｈｉｔｅｘｔ
（框架文本）而新造了ａｒｃｈｉｓｅｅｉｎｇ（框定观看）这个英语单词。元观看是新的观看原则中的基本单
位，元观看组成框定观看。

因此，我们需要批判阿瑟·Ｃ．丹托取消观看的行为并在这种批判中致敬他的艺术理论。这
必然促使我们回到其对艺术界定的第二个条件：“从这个时候开始似乎一切都可以成为艺术品，

只要能够援引某个理论对它作为艺术的地位予以解释即可，这样人们并不能通过观看某物来区

分它是否是艺术品。毕竟意义是看不到的，人们无法通过观看来分辨某物是否具有意义或它具

有的意义是什么。……这就意味着艺术批评家的任务已经在批评家只靠眼睛来决定某物是否好

的那个时候就发生了改变。批评家过于自豪于他们的好眼力，凭借这个基础，他们可以判断某物

是否伟大或是否好。今天，批评家的任务是阐释、解释作品，帮助观众理解作品所试图表达的东

西。”［４］４－８阿瑟·Ｃ．丹托的上述阐释有两点值得商榷。
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其一，阿瑟·Ｃ．丹托将观看拘囿于肉体感官和生理知觉中，因而它与意义、理解、阐释等精
神性和抽象性的认知没有关系。观看总被认为是轻而易举的行为，此时这个空洞的概念只剩下

视觉感知而丧失了它理性沉思的一面。换言之，观看被完全感官化，失去了它的理性意义。马克

思在《〈政治经济学批判〉导言》中揭示了人类的抽象概念与感官知觉是相伴而生的，因此概念分

析花开两朵：其一是感官知觉转化为抽象概念；其二是抽象概念还原为感官知觉。当概念被视为

感官知觉的生理行为时，抽象转化就势在必行。因此，我们需要将感官的观看抽象化、理性化，以

追溯其固有的内涵和文化职责。Ｗ．Ｊ．Ｔ．米歇尔认为，观看从词源学上来说很早就充当为理解和
认知的同义语［５］。故而，观看就是认知、理解和思考。它既是理论、批评、阐释的感官基础，又是

它们的孪生姐妹或同义反复。阿瑟·Ｃ．丹托的疏忽在于，他忘了审美需要观看而批评和意义更
需要观看，只是二者处于不同的观看范式而已。观看在审美和批评中都是意义生产的引擎。观

看在美学领域可以判定线条的柔顺、比例的恰当和色彩的饱满，同样在批评理论中可以框定习

俗、展地等社会域和文化域中的艺术意义。观看安格尔的《泉》与杜尚的《泉》都需要借助视觉，

但是前者的视觉可以依靠绘画规则来鉴定其审美性，后者的视觉因为对象转变为普通物体而需

要新的观看原则或模式去打开意义的“魔盒”。总之，观看在批评替换审美的过程中不是功能的

丧失而是功能的转换。新的观看原则在这种转换中萌发乃至崛起。

其二，他将观看锁在了语言的“牢笼”中，因此在抛弃笼子时自然一并丢掉了笼中物。语言

中的观看是基于艺术史的、线性叙事的、经典作品的、审美原则的，我们将此种观看范式称为线性

观看。线性观看是眼睛在艺术作品本身上的视觉旅行或历险，观看如同一个深处迷宫的人被阿

里阿德涅线团不断地引诱前行。线性观看需要两个基本条件：一是聚焦在文本或作品本身；二是

按照序列或结构展开。线性观看将观看奠基在阅读系统、语言系统上，观看视觉艺术作品总是会

聚焦在该作品的视觉文本中并按照一定的序列展开。处于线性观看范式的观看者很像数星星的

孩子，依照数字的自然或文化顺序在整个天幕中看星星和数星星。因此，线性观看也可称为星座

观看，它需要在苍穹的某个位置探寻一颗颗的亮星从而组成七星北斗或猎户星座。于是，视觉如

同语言的思维方式和实践模式成为人们的观看范式。乔治·伯克莱的视觉语言（ｖｉｓｕａｌｌａｎ
ｇｕａｇｅ），Ｗ．Ｊ．Ｔ．米歇尔的图像文本（ｐｉｃｔｏｒｉａｌｔｅｘｔｓ），皮尔斯的像似符号（ｉｃｏｎ）、视觉读写（ｖｉｓｕａｌ
ｌｉｔｅｒａｃｙ）等都是此种观看范式下的理论。阿瑟·Ｃ．丹托的忧虑在于批评家无法依靠眼睛区分安
迪·沃霍尔的《布里洛盒子》与超市中同样盒子之间的差异。此时，阿瑟·Ｃ．丹托给批评家“安
装”的一定是线性观看范式的眼睛。线性观看必须聚焦于作品本身的基本条件遮蔽了两个盒子

所处的社会语境和文化氛围而使批评家无法做出有效判断。总之，阿瑟·Ｃ．丹托在视觉系统替
换语言系统中启用了批评和意义，但遗憾的是他把观看进行感官知觉化和语言文本化并将其抛

弃。其实，观看与批评一样具有认知理解能力，但是观看在艺术世界的变动中如果想再次发挥其

认知能力必定需要范式转换或模式升级，新的观看原则势在必行。

赵毅衡的伴随文本通过扩大“牢笼”的尺寸重新捕获了观看，让观看继续效力于语言学和符

号学，缓解了阿瑟·Ｃ．丹托意义上观看的乏力。赵毅衡将线性观看所遮蔽的社会语境和文化氛
围统称为伴随文本［６］１４１－１５８。其实，伴随文本是文本泛化的结果，此时的文本是没有边际的文化

文本和社会文本。当视觉系统替换语言系统时，赵毅衡没有将研究焦点落到新的观看模式中，而
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是通过扩大语言文本的范围，让原本已经“溜走”的观看视点再次回到了语言系统或符号系统的

阐释模型中。如此，如果我们将约翰·凯奇的《４分３３秒》与忘记词谱等同视之，那我们无疑很
轻松地扔掉了《４分３３秒》的伴随文本，如表演者当时坐在那里的心态、结束后的鞠躬谢幕等。
换言之，当喊叫着杜尚的小便池与家中的没有差异时，我们也肯定忘了杜尚的伴随文本———他的

在艺术馆而我们的在洗手间。因而，伴随文本也是从语言学和符号学出发对线性观看的修补。

但问题是，我们不一定非得把观看强制关押在语言或符号的“牢笼”中来解决这个问题。释

放观看并还其自由是一个更让人着迷的解决办法。观看就是视觉意义上的观看和本真面目的观

看———“观看直观”，观看在这个意义上仍然是一块等待耕种的沃土肥地。

回到本真观看，如何在观看领域内消除阿瑟·Ｃ．丹托的那个忧虑呢？其实，如果我们不那
么大惊小怪，两个盒子的区分是显而易见的。任何人都能区分出“伦敦碗”里和美术馆里发生的

事件是截然不同的，一个是体育而另一个则是艺术。当语言系统转向视觉系统，观看也就从线性

观看转换到框定观看。框定观看是视觉聚焦的伸缩问题，它不是定点依序扫描对象而是不断地

从对象中跳出，框定与对象有关的一切东西。框定观看是总体呈现和整体观看而非线性叙事，它

如同我们用两只手不断地摆出不同的框架来界定自己的观看对象。线性观看是“封闭式观看”

（ｃｌｏｓｅｓｅｅｉｎｇ），而框定观看则是“远距离观看”（ｄｉｓｔａｎｔｓｅｅｉｎｇ）。线性观看与框定观看的关系类似
于英美新批评的“细读”（ｃｌｏｓｅｒｅａｄｉｎｇ）与弗兰克·莫莱蒂的“远距离阅读”（ｄｉｓｔａｎｔｒｅａｄｉｎｇ）的关
系［７］２１－５８。如果说线性观看是一种星座观看，那么框定观看是一种“黑洞观看”。框定观看很容

易产生深渊效应，如同让人进入深邃无底的黑洞中。此时，我愿意引入一位诗人的洞察力：

你站在桥上看风景，

看风景的人在楼上看你。

明月装饰了你的窗子，

你装饰了别人的梦。

卞之琳在《断章》中以极其智慧和诗意的方式阐述了这种框定观看。以《断章》为例，自我看

风景是观看，而他者看着你在看风景是元观看。元观看是中国谚语所言的螳螂捕蝉黄雀在后的

效果。克里斯托弗·诺兰导演的电影《记忆碎片》玩的就是元观看的游戏。

总之，元观看是视觉艺术中的辩证批评和自我批判。元观看内含着批评和阐释，是引导大众

理解先锋艺术的视觉能力或视觉素养。元观看虽然诞生在后现代艺术氛围中，但是却广泛应用

于视觉文化领域，这种前后差异正是狭义元观看与广义元观看的区别。无论是狭义元观看还是

广义元观看，元观看及由其组成的框定观看形成了一种新的观看原则。这种新的观看原则对于

人类的视觉实践意义非凡。

三、元观看的意义

元观看作为新的观看原则对人类的视觉经验、视觉思维、视觉素养和视觉权力等视觉实践都
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具有重要意义。２０世纪８０年代，朦胧诗因无法被人理解而普遍地遭人诟病，这是理论或批评缺
席导致的结果。当时看来“令人气愤”的朦胧诗，现在大家都已经能接受，并且可以自行解读，新

的美学原则在其中功劳甚大。视觉文化领域也需要新的观看原则在视觉实践中锻炼视觉思维、

提高视觉素养、批判视觉权力，并借此阐释和理解新型视觉经验。

第一，元观看在后现代艺术中给予观看以新的意义和作用。

哲学曾经是阐释艺术的不二法门，丹纳的《艺术哲学》在很长一段时间内都是艺术研究的典

范。从艺术哲学到艺术美学，这是艺术不断发展的结果。从此，美学成为艺术天经地义和先验存

在的代言人。众所周知，艺术审美涉及欣赏、鉴赏、品评、美育、快感、愉悦。它借助个人的审美感

性或理性的标准确定哪些更具美感。美感成为衡量艺术水准的一个标杆，故而凡是好的艺术都

是美的，同时没有美感的都是非艺术的。但在波德莱尔的《恶之花》和南帆的《辛亥年的枪声》等

文艺作品之后，审美难以标刻艺术作品的优劣高低。因此，从审美到审丑（亚审丑）再到审智的

美学逻辑被推演出来［８］，这自然是对艺术与美学间裂痕的修补。但是，当艺术家把无所谓美丑更

无所谓愚智的东西搬到美术馆而成为艺术时，一切的美学逻辑和审美原则在艺术界定中全然失

效并烟消云散了。例如，杜尚的《泉》是被安置在艺术馆中的小便器，安迪·沃霍尔的《布里洛盒

子》是从超市运到美术馆的肥皂盒子，约翰·凯奇的《４分３３秒》是钢琴上连续４分３３秒的休止
符，凡此都是２０世纪６０年代以来艺术世界发生的革命性变化。后现代人类可以满怀自信地说，
肥肉、毛毡、电池、线路板、散乱的报纸、街角的消防栓、柏油路上的一个洞等都是艺术。艺术不再

需要勤学苦练笔法、刀法、身段、嗓音，甚至不再需要艺术家。任何东西都可以成为艺术品，任何

人都可以做艺术品，艺术此时只需要创意。传统意义上的艺术与非艺术的界限模糊了。自此，美

的观念在艺术意识中消失，不再是视觉艺术的核心。

阿瑟·Ｃ．丹托在欣赏这些后现代视觉艺术时取消了审美与观看，我们在前文批判了该观
点。我们认为元观看可以解决阿瑟·Ｃ．丹托的困扰，它能揭示被观看（线性观看）所遮蔽的意
义。混淆作为艺术品与作为商品的盒子的人犯了过于聚焦的毛病，物体本身正好填满了心灵的

“镜头”。照此推测，如果我们拿高倍显微镜对准米开朗基罗的《大卫》雕像，然后再转向家中的

马桶，二者都是以原子形式呈现出来，因而我们依然无法区分雕像和马桶，这显然荒谬至极。此

时，我们应该退后几步，把观看转换为元观看，将线性观看转向框定观看。当观看到有人站在美

术馆里观看杜尚的《泉》时，你应该就会意识到这与超市中的不一样。可以说，元观看让我们看

到了视觉艺术的社会文化因素，从而让我们再次区分艺术与非艺术的界限。因此，如果说元观看

也是一种观看，那么元观看“复活”了观看在后现代视觉艺术欣赏中的作用和意义。

第二，元观看可以提高人类的视觉思维和视觉素养。

我们在这里借用了阿恩海姆的视觉思维。某种意义上，萨特和梅洛·庞蒂基于存在主义和

现象学的视觉研究是一种视觉本体论；潘诺夫斯基基于语言学和符号学的视觉研究是一种视觉

语言论和符号论；Ｗ．Ｊ．Ｔ．米歇尔基于视觉本身的视觉研究是一种视觉文化理论；阿恩海姆基于
心理学的视觉研究是一种视觉认识论。当然，阿恩海姆将这种视觉认识论称为视觉思维。他发

现视网膜上同样的视觉形象却产生了不同的知觉对象和视觉意义。这是因为不同的人会对视网

膜上同样的视觉形象进行不同的组织和结构。阿恩海姆说：“很多视像都是模棱两可的，由于它
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们如此模糊，所以可以按照各种不同的结构式样对其加以组织，或者说，可以把它们组织成不止

一个清晰明确的结构式样。”［９］４０５如果说观看是通过组织视网膜上的视觉形象来获得不同的意

义，那么元观看则是通过扩展视网膜上的视觉形象来获得被观看所遮蔽的意义。在阿恩海姆那

里，视觉形象更有助于人类开展思维活动。他说：“思维是借助于一种更加合适的媒介———视觉

意象———进行的，而语言之所以对创造性思维有所帮助，就在于它能在思维展开时把这种意象提

供出来。”［９］３０８－３０９因此，人类的视觉思维依靠视觉形象。元观看则扩大、延展了人类视网膜中的

视觉形象，因而更有助于人类的视觉思维。

其实，阿恩海姆的视觉思维与Ｗ．Ｊ．Ｔ．米歇尔的视觉素养具有相似的作用和功能。元观看是
视觉实践中的元评论，它提高了人类的视觉素养。元观看是对观看的批评和阐释，是视觉领域中

的自我批判。如果说元评论是语言再现中的辩证批评，那么元观看则是视觉实践中的辩证批评。

或许，如何观看即使对普罗大众而言都是一个极其幼稚荒唐的问题。这个态度所内含的观点是，

观看是一件很容易的事情，它不需要学习并自然生成。这也是许多学者不愿意将精力聚集观看

领域的原因。事实上，当视觉文化研究如火如荼地在各地开展时，人们对这个问题有了崭新的认

识。Ｗ．Ｊ．Ｔ．米歇尔指出：“它（图像转向———笔者注）认识到观看（看、凝视、扫描、观察实践、监
督以及视觉快感）可能是与各种阅读形式（破译、解码、阐释等）同样深刻的一个问题，视觉经验

或视觉读写可能不能完全用文本的模式来解释。”［３］７视觉读写虽然以视觉为中心重新提出了观

看问题，但是它仍然不可避免地带有阅读模式的痕迹，毕竟“读写”（ｌｉｔｅｒａｃｙ）是一个阅读系统的
词汇。Ｗ．Ｊ．Ｔ．米歇尔对此较为不满，他提出将视觉读写这个词的本体和喻体反转过来，即将观
看如同阅读逆转为阅读如同观看。因而，Ｗ．Ｊ．Ｔ．米歇尔创造了新词“读写视觉”（ｌｉｔｅｒａｒｙｖｉｓｕａｌ
ｃｙ）来表达观看对阅读的影响。此时，人们为了阅读文本不得不先掌握一种“视觉能力”（ｖｉｓｕａｌ
ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ）［１０］。总之，我们不再以语言学的、文字学的、符号学的、文本学的等其他语言论维度
或模式来理解观看。Ｗ．Ｊ．Ｔ．米歇尔的视觉素养要求我们以观看的方式理解观看即元观看。毋
庸置疑，元观看是视觉素养的重要源泉。

第三，元观看揭示出视觉实践中隐藏的视觉权力，批判了阿尔伯蒂的透视学。

Ｗ．Ｊ．Ｔ．米歇尔在观看动物观看中揭示出了视觉实践中的视觉权力。达·芬奇的猴被画家
所欺骗和愚弄意味着视觉权力在人类与动物、人类与人类之间的视觉实践中呈现为金字塔式分

布。Ｗ．Ｊ．Ｔ．米歇尔将动物在错觉观看中被戏弄与人类在现实主义的再现中被征服等同视之。
在现实主义的视觉锥体中隐藏着某种政治学。Ｗ．Ｊ．Ｔ．米歇尔说：“现实主义的目的不只是对自
然的权力；真实主义是公民和政治生活的工具，是通过维护高贵个体的相似性并使之传诸后代来

确保公民贵族统治的连续性的途径。阿尔伯蒂通过光学把现实主义和透视法联系起来，不过（像

普林尼一样），他认为视觉再现的真实性不过是一种工具，服务于一个社会目的———表现生动的

历史事件、人类行为的戏剧性场面。……阿尔伯蒂的新再现科学也是一种政治学。构成视觉和

透视领域的著名的光线‘视觉金字塔’就是理想的政治秩序的化身，是被‘大臣们’从各个面包围

着的一条最高统治者的‘中心线’。”［３］３３５－３３６可见，我们可以在元观看中获知人类通过“玩弄”真

实与错觉的视觉权力来掌控社会权力。总之，Ｗ．Ｊ．Ｔ．米歇尔观看动物观看，通过元观看的方法
阐述了错觉主义和现实主义的意识形态性，并且指出在这种意识形态背后隐藏着图像权力或视

２８ 南 京 邮 电 大 学 学 报 （社 会 科 学 版）　 　　　　　　　　　　　２０１８年



觉权力。而阿尔伯蒂的透视学无疑是这种意识形态的理论表述。如此，元观看作为新的观看原

则通过揭示视觉实践中隐藏的视觉权力批判了阿尔伯蒂的透视学理论。
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