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波特竞争战略局限性与中国情境研究构想
石盛林

南京邮电大学 管理学院，江苏 南京( )　２１０００３

　　摘　要：以企业家为逻辑起点，一个逻辑体系完整的事业战略理论需要
回答企业的四个问题：“如何建立”“为何存在”“做什么”和“如何做”。研

究发现，波特竞争战略由于存在建构情境、理论基础、哲学视角三个方面的

局限性，无法对企业家事业战略实践面临的四个问题给出合理解释和有效

指导。针对波特竞争战略的局限性，提出了立足中国情境，以企业家企业理

论和管理认知理论为基础，从企业有机生命体的本体论、实证主义和建构主

义相结合的认识论、政治经济社会责任的价值论视角出发的中国情境事业

战略研究构想。
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　　传统事业战略（或称竞争战略、业务层战略）以产业中已经存在的企业作为逻辑起

点，聚焦企业所处的某一特定的事业领域，主要关注在事业领域“如何做”，即如何从当

下走向未来的路径选择问题。学者们提出了各种事业战略理论，其中，最具影响力的是

波特的竞争战略理论［１］。在《竞争战略》中，波特以产业为切入点，以产业组织理论哈佛

学派的结构－行为－绩效范式为分析逻辑（图１），提出了三种基本竞争战略，以应对五种

竞争作用力，为企业赢得超常投资收益［２］。在《竞争优势》中，波特将研究视角聚焦在企

业层面，运用企业价值链的概念分析企业竞争优势来源［３］。
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图１　波特竞争战略分析逻辑

自波特竞争战略理论提出以来，国内外相关研究主要集中在实证研究，例如竞争战

略识别、基本竞争战略绩效比较、竞争战略选择与实施的影响因素等，学者们使用不同

样本、不同研究方法得出了不同的研究结论，甚至使用同一种研究方法但不同样本的研

究结论亦不尽相同［４］。与此同时，学者们也一直在质疑波特竞争战略存在的理论与应

用缺陷。例如：刘巨钦和陈应龙认为波特竞争战略理论假设与企业实际所处环境缺乏

一致性；“五力模型”分析行业过于简单化；通用战略的逻辑不严密，经不起有效性检验

等［５］。项保华认为波特竞争战略是“经济学家眼中的竞争战略”，在本质上反映的是一

种基于经济学比较静态研究的假设与思路［６］。陈圻指出了波特竞争战略存在原始概念

缺失、理论缺乏连贯性和自洽性等缺陷［７］。明茨伯格认为以波特为代表的定位学派在

理论上强调实事求是，但在行动上却是所有关于战略形成的思想学派中宿命观点最强

的一个学派，不能为企业事业战略实践提供合理解释和有效指导［８］６２－９３。

为什么实证研究的结论没有一致性？为什么一直存在质疑和争论？为什么经典理

论不能对企业事业战略实践提供合理解释和有效指导？想要回答这些问题，还需要从

理论建构本身出发寻找答案。理论构建离不开三个基本要素：研究主体———研究者，研

究客体———研究对象，研究方法———研究者作用于研究对象所采用的研究方法及其隐

含假设。研究者构建理论，都是在特定的情境中，基于对研究对象本质的某种假设（本

体论），以及与该假设相关的对研究对象的认知（认识论），并且秉承与所处情境相关的

价值取向（价值论）展开的。通过梳理波特竞争战略构建时所处的情境，依据的理论，以

及隐含的本体论、认识论和价值论假设，有助于从根本上厘清波特竞争战略局限性的根

源所在，进而找到建构中国情境事业战略的有效路径。

一、波特竞争战略的局限性

（一）建构情境的局限性

情境是“一个人在进行某种行动时所处的特殊背景”，包含主观的“情”与客观的

“境”，以及由“情”萌生的主观的“境”。韩巍把情境视为人类生存的自然和社会条件，
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认为情境与非情境是人为建构的认知差异［９］。任兵和楚耀认为情境包括人、文化、环

境、行为、组织等，不同的制度、行业、公司和个体层面都是情境［１０］。徐淑英和贾良定将

情境概括为宏观、中观和个体三个层次。宏观层次情境包含政治及法律、经济体制、文

化、技术等［１１］。中观层次情境包含行业、地方以及公司内部的特点。个体内部情境则是

认知、情感或主观层次的。事业战略研究的情境主要涉及宏观层面的政治经济制度、中

观层面的产业特征、微观层面的企业家认知特征等。

波特竞争战略理论在２０世纪７０年代提出，当时的美国社会已经经过了自由资本主

义、垄断资本主义阶段，进入到了国家垄断资本主义阶段。西方经济学家以那些成熟的

大型现代商业企业作为研究背景，而所有权和经营权在现代商业企业中发生了普遍分

离，经理管理型企业逐渐取代了资本家－经营者合二为一的古典企业形式，并逐渐成为

社会经济的主流［１２］１１。波特的《竞争战略》就是以成熟企业为研究对象，试图回答“经理

人”面临的四个问题：产业中驱动竞争的因素、竞争者可能采取的行动与应对策略、产业

演变、企业最佳定位。处于资本主义政治经济制度情境中，追求投资者利益的最大化既

是波特竞争战略研究的起点，也是研究的归属，因为在新古典经济学的框架中，“资本家

（股东）利益至上”是西方经济学最基本的理念。显而易见，波特竞争战略的研究对象是

“产业中已经存在的企业”，企业“如何建立”和“做什么（事业领域）”已经内生给定，作

为企业灵魂的“企业家”被排除在了事业战略之外。

事实上，中国企业家事业战略实践嵌入中国政治经济社会制度的独特情境中，不仅

使得中国企业战略要素有别于西方国家企业，而且使得中国企业战略实践与西方国家

企业相比同样具有独特性［１３］，这种差异源于中西方传统思维方式的不同。中国传统文

化强调从全局考虑问题，以系统论的观点来考察事物。相比之下，西方思维方式的核心

则是还原论，认为某一给定实体的表述可依据更为基础的实体的表述来进行。

（二）理论基础的局限性

事业战略理论建构的逻辑是从回答“企业是什么”开始的，然后在此基础上回答“企业

如何做”。前者是企业理论关注的问题，后者则会由于企业理论基础的不同而对“企业如

何做”给出不同的解释［１４］。波特竞争战略的理论基础是产业组织理论，相应的企业理论

基础是传统产业组织理论关于“企业是一个将资源输入转化为输出的功能集合体”的假

设，以及隐含着的新古典经济学的经济人、完全理性和资源稀缺的假设。其中，经济人目

标强调了个体竞争逐利性，相对忽视了群体合作互惠性；完全理性强调了全面事先规划，

相对忽视了动态调整学习；市场资源的稀缺性强调了竞争特性，相对忽视了合作可能。

基于传统产业组织理论及其隐含假设，波特竞争战略的分析逻辑是产业组织理论哈
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佛学派的“结构－行为－绩效”范式。在产业组织理论中，依照厂商数量、厂商所提供产品的

差异、对价格的影响程度及进入障碍等，市场结构被划分为完全竞争、垄断竞争、完全垄

断、寡头垄断四种类型。其中，完全竞争是指没有任何外在力量干扰控制的一种市场结

构；不完全竞争则是指有外在力量干扰控制的市场结构，具体可以分为垄断竞争、完全垄

断、寡头垄断三种。针对不同的市场结构类型，企业可以选择的竞争行为包括价格竞争和

非价格竞争。价格竞争（波特的成本领先战略）的条件是成本的降低，主要手段就是降价。

非价格竞争（波特的差异化战略）是通过产品差异化来实现的，通常会导致企业成本增加。

波特竞争战略试图在经济学严格假定的前提下，为经理人提供一种可以快速复制

的战略分析工具，从理论上找到一个最佳的通用竞争战略，然而企业的事业战略实践环

境是千变万化的，最佳的通用竞争战略在实践中很难找到出路。聚焦竞争限制了视野，

束缚了战略的创造性。此外，聚焦竞争还会起反作用：一个激进的竞争行为会引起另一

个激进的竞争行为，如此恶性循环，最后可能会两败俱伤［８］６２－９３。

（三）哲学视角的局限性

哲学的英文是Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，这个词源于希腊文，意思是“爱智慧”，爱智慧代表的是一

种追求的过程，要不停地质疑与询问。以具有重大普遍意义的“问题”的质疑与回答为

标志，形成了哲学的三大基本分支。其中，本体论质疑和回答的问题是：“什么是存在？

什么存在着？如何存在着？”认识论质疑和回答的问题是：“人类是否能够认识把握存

在？人类如何认识存在？”价值论质疑和回答的问题是：“存在对于人类的意义何

在？”［１５］６本体论根据本体性质不同，分为唯物论、唯心论、中立论、合一论；根据本体数量

不同，分为一元论、二元论、多元论。认识论根据认识能力不同，分为独断论、怀疑论、实

证论；根据知识来源不同，分为理性主义、经验主义、批判主义［１６］１２－１３。价值论从价值的

基础、本质和存在方式等来看，有“观念说”“实体说”“属性说”“关系说”“实践说”［１５］３５。

弗隆和马什区分了基础主义和反基础主义两种本体论。基础主义的本体论认为，真实世

界是独立于人类的知识而客观存在的，人们通过经验观察能够认识真实世界。反基础主义的

本体论则认为，真实世界是由人类自身建构的，人们只有通过阐释才能够理解真实世界。研

究者秉持的本体论直接决定了与之匹配的认识论，二者是密切相关的［１７］。与基础主义本体

论匹配的是实证主义和现实主义的认识论，与反基础主义本体论匹配是阐释主义的认识论。

现实主义与实证主义的认识论认为，真实世界是独立于我们的知识而存在的，研究者能够对

社会现象进行因果关系研究。与实证主义的认识论不同，阐释主义的认识论认为真实世界是

由人类建构的，社会现象不能够离开人们的阐释而独立存在，所谓的“客观”社会科学研究是

根本不存在的，因为研究者本身也是在特定的情境中从事研究活动。
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从本体论视角看，波特竞争战略基于产业组织理论关于“企业是一个功能集合体”

的假设，体现的是基础主义范式的本体论，忽视了企业作为有机生命体的主观能动性；

从认识论视角看，与基础主义范式的本体论相联系的是强调客观实证的认识论，忽视了

企业家主观建构的历史逻辑；从价值论视角看，波特竞争战略以竞争为导向，强调企业

存在的意义就是为投资者创造利润，忽视了企业的政治、经济、社会责任。

二、中国情境事业战略研究构想

（一）时代特征和中国情境

当今中国正处于一个经济自由思想占据主导地位、科学技术快速发展、个性化需求

层出不穷、金融市场已经相当发达的时代，大量的中小企业不断涌现。创立这些企业的

企业家们，在创业初期并不拥有巨大财富，他们创立的企业既不同于那些资本家（企业

家）与经营者合二为一的古典企业，也不同于企业所有权和企业经营权实现分离的企

业，杨其静将它们称为“企业家型企业”［１２］２４－２５。

与此同时，改革开放４０年来，中国发生了翻天覆地的变化，企业家的贡献和企业家

精神发挥了不可磨灭的作用。２０１７年９月２５日，中共中央、国务院发布了《关于营造企

业家健康成长环境、弘扬优秀企业家精神、更好发挥企业家作用的意见》（以下简称《意

见》），在新中国历史上首次明确了企业家精神的地位和价值。《意见》明确指出“企业

家是经济活动的重要主体”，并提出了“三个弘扬”“三个营造”“三个加强”。党的十九

大也再次强调了企业家精神的重要性，做出了“中国特色社会主义进入新时代”的重大

战略判断，提出了“创新、协调、绿色、开放、共享”的新发展理念。

处在中华民族伟大复兴的时代，中国企业家肩负民族复兴的历史使命，应该具备大视野、

大情怀、大格局、大担当。大视野就是要有国际视野，能够预判国内外政治、经济的走势，分析

行业发展趋势和技术发展方向，为企业创新提供直觉和感性认知。大情怀体现在把国家、社

会和全体人民视为企业的利益共同体，把发展维护好企业自身利益与发展维护好国家利益、

社会利益和全体人民的利益统一起来。大格局则要求中国企业家不仅要积极参与国际竞争

与合作，还要勇于担当市场主角，成为构建人类命运共同体的积极践行者和推动者。践行大

格局要有大担当，中国企业家都肩负着经济责任、社会责任和政治责任。

（二）中国情境研究的理论基础

以企业家为逻辑起点，中国情境事业战略理论的基础是企业家企业理论，回答企业

“如何建立”和“为何存在”的问题。在企业家企业理论的基础上，管理认知理论揭示企
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业家“做什么”和“如何做”的认知过程。

１．企业家企业理论

企业理论主要关注企业的四个问题：“是什么”“为何生存”“边界和规模的决定因素”和

“绩效差异的原因”［１８］。很显然，清晰界定企业“是什么”和“为何存在”是回答企业“做什么”

和“如何做”的逻辑基础。２０世纪８０年代以来，产业组织理论、交易成本理论、代理理论、资源

基础观、演化经济学等企业理论被相继引入战略管理研究领域，然而，上述企业理论都没有能

够对企业“如何建立”和“为何存在”做出合理的解释，究其原因，根源在于企业家的缺位———

新古典经济学中假定企业已经存在，企业家被排除在了理论研究模型之外。

企业家企业理论认为，企业就是由企业家创立并借此实现其人力资本价值的载体。

企业的本质就是企业家的人格化身［１９］。借鉴基因遗传和生物进化的理论，在演化经济学

中，企业被看作是“具有智慧的有机生命体”［２０］。由此可以认为，企业就是企业家为实现

自身人力资本价值创立的有机生命体。企业家企业理论对企业“如何建立”和“为何存在”

给出了合乎企业实践的回答，隐含着社会人、有限理性、满意决策的假设。

２．管理认知理论

从认知心理学视角来看，企业家创立企业、思考企业为何存在、选择企业“做什么”“如

何做”的过程，实质上就是企业家对一系列的与企业相关信息的加工过程。企业家对信息

的加工过程，既包含着对客观实践经验的归纳，又包含着主观思想的建构。因此，学者们

进行战略管理理论研究，既包含着对企业客观实践的实证研究，又包含着基于自身价值观

的对企业客观实践的主观建构研究。战略管理认知学派主要借鉴认知心理学研究成果，

尝试通过对管理者认知过程的研究，发现企业行为不同的原因，探索战略形成的过程［８］１１５。

战略管理认知研究隐含着认知有限理性、认知的内在主义和外在主义两个假设［２１］。

认知有限理性源于人的认知行为受到信息有限性和认知有限性的双重约束。认知的内

在主义认为认知的内容都在大脑内，认知的外在主义则认为人类的心灵状态与心灵之

外的世界中的事实之间存在着深刻的联系。

从哲学认识论看，认知的内在主义主要采用了实证主义的方法和信念，认知的外在

主义则主要采用了建构主义的方法和信念。因此，两种认识论分别体现为客观实证主

义和主观建构主义研究视角，前者涉及认知需要、认知偏见、认知冲突、认知能力、认知

风格、认知异质性、认知结构等对管理者行为的影响的研究，后者涉及组织、环境、决策

过程、竞争集群等的研究。

（三）中国情境研究的哲学视角

推进中国情境事业战略研究，需要战略管理研究者进行哲学反思。事实上，每一门

６３ 南 京 邮 电 大 学 学 报 （社 会 科 学 版）　 　　　　　　　　　　　２０１９年



学科的建立都蕴含着对该学科哲学基础的终极思考［２２］。

１．从本体论质疑与回答企业的本质。以企业家作为研究中国情境事业战略的逻辑

起点，基于“企业家企业理论”，企业就是企业家创立的、实现企业家自身人力资本价值

的“有机生命体”，这样就真正解决了企业“如何建立”及“为何存在”的问题。

２．从认识论质疑与回答研究方法。企业家思考“如何建立”企业和企业“为何存

在”，以及企业选择“做什么”和“如何做”的过程，既包含着对自身客观经验的归纳，又

包含着主观思想的建构。因此，学者们进行战略管理研究，应当采取实证主义与建构主

义相结合的研究方法，既要注重对企业家实践经验的“历时性、情境性、整体性”研

究［２３］，又要注重透过现象发掘本质的思辨性的理论建构［２４］。

３．从价值论质疑与回答企业存在的意义。企业家创建企业，最直接的目的是实现

企业家自身的人力资本价值，但其前提条件是企业能够为社会创造价值，能够得到社会

的认可。在中华民族伟大复兴的历史进程中，中国企业家肩负着民族复兴的历史使命，

承担着政治、经济、社会责任。

三、研究讨论与结论

本文分析了波特竞争战略三个方面的局限性，并有针对性地提出了中国情境事业

战略建构的思路，两种建构逻辑的差别如表１所示。

表１　波特竞争战略与中国情境事业战略的差别

波特竞争战略 中国情境事业战略

建构情境

垄断资本主义

经理人

超常投资收益

新时代中国特色社会主义

企业家经济

政治、经济、社会责任

理论基础

产业组织理论及其企业假设

资源稀缺、完全信息、经济人

“结构－行为－绩效”逻辑

企业家企业理论及其假设

社会人、有限理性、满意决策

企业家认识行为过程

哲学视角

功能主义范式的本体论

实证主义的认识论

以竞争为导向，为投资者创造利润的价值论

有机生命体的本体论

实证主义与建构主义整合的认识论

肩负民族复兴的历史使命

承担着政治经济社会责任的价值论
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由于波特竞争战略不能合理解释和有效指导企业事业战略实践面临的四个问题，

建构中国情境事业战略就显得非常必要和紧迫，而改革开放４０年来中国一大批优秀企

业家的事业战略成功实践，为建构中国情境事业战略提供了丰富素材。立足中国情境，

以企业家为逻辑起点，以企业家企业理论和管理认知理论为基础，从企业有机生命体的

本体论、实证主义和建构主义相结合的认识论、政治经济社会责任的价值论视角出发，

从中国企业家事业战略成功典范研究着手，从企业家认知行为中提炼事业战略的基本

概念、核心范畴和理论架构，研究思路如图２所示。
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图２　中国情境事业战略思考逻辑

事实上，石盛林、王娟和张静［２５］，石盛林和黄芳［２６］分别从华为创始人任正非、百度创始人

李彦宏的认知行为中提炼出了五个范畴，提出了事业战略ＭＦＰＩＥ模型（如图３）：企业家由“企

业使命”驱动创立企业，选择“热爱的事业”，通过适宜的“盈利模式”达成企业使命，需要“内

部环境与机制”的支撑保障，以及洞悉“外部环境与趋势”的顺势而为。

图３　基于企业家企业理论事业战略理论模型（ＭＦＰＩＥ模型）
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未来研究将对ＭＦＰＩＥ模型中的概念、范畴做更深入的质疑与探究，如企业家创业动

机、企业家创业动机与事业领域选择的关系、企业家使命感的形成和演进过程、盈利模

型与外部环境及趋势的匹配、事业领域与内部环境及机制的匹配等，期望能够为建构中

国情境的事业战略理论做出贡献。
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ｌｉｆｅｂｏｄｙ，ｔｈｅｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙｏｆｔｈｅｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｏｆｐｏｓｉｔｉｖｉｓｍａｎｄｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍ，ａｎｄｔｈｅａｘｉｏｌ
ｏｇｙｏｆｐｏｌｉｔｉｃａｌｅｃｏｎｏｍｙａｎｄｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｃｈｉｎｅｓｅｃｏｎｔｅｘｔ；ｂｕｓｉｎｅｓｓｓｔｒａｔｅｇｙ；ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｔｈｅｏｒｙ；ｍａｎ
ａｇｅｍｅｎｔｃｏｇｎｉｔｉｏｎ
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