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　　摘　要：作为媒介生态学派的奠基人，伊尼斯提出了口语、文字、印刷和广
播等四大媒介形态。这不仅启发了之后的媒介研究，也具有丰富的审美价值。

口语媒介可以激发审美个性，提高人的综合审美能力；文字媒介隐藏着对审美

的内在否定，使审美偏向视觉器官；印刷媒介带来标准化审美，使大众的审美

日渐趋同；广播媒介带来审美的幻觉和娱乐化倾向。对伊尼斯四大媒介形态

具有的不同审美趣味进行探讨，可以使我们充分理解当代多媒介生态下审美

趣味的复杂性。
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　　一般认为，媒介只是一种“中介”，它的存在只是为了实现某种目的，自身并不重要。

然而随着媒介技术的发展，仅从目的角度研究各种媒介已经不够，媒介本身具有的文化

内涵逐渐引起学界的关注。从媒介研究史的角度看，２０世纪初出现的媒介研究已经开

始重视媒介自身的价值，进而关注媒介与文化生态之间的广泛联系，今天我们将其称为

“媒介生态学派”。加拿大学者伊尼斯就是媒介生态学派的奠基人之一，他认为传播媒

介的发展将引发知识传播方式和政权组织形式的变化，引发世俗政权和宗教政权的斗

争。在《传播的偏向》中，伊尼斯考察了世界历史中的诸多媒介［１］，并对这些媒介一一进

行了讨论。这样的讨论优点是非常详尽，缺点是面面俱到。为了让读者更清楚地理解

自己的观点，伊尼斯在《帝国与传播》中引用了布赖斯对西方文明的看法。布赖斯认为



文明的发展经历了聚合———分裂———聚合的过程，充满了反复的历史震荡［２］３８。伊尼斯

对此深表赞同，他进一步用媒介对布赖斯所谓的“离心力和向心力”进行总结，认为历史

“首先是黏土和莎草纸为主媒介的阶段，其次是羊皮纸为主的阶段，再次是以纸为主的

阶段”［２］３８。他认为“我们可以把西方历史分为文字和印刷两个时期”［２］３８。同时，他还

提醒我们，在文字之前还有一个口语阶段，而我们“往往忽视口语的重要意义”［２］３９。总

之，伊尼斯较多地讨论了传播媒介及技术工具，将其大致归结为口语、文字、印刷和广播

四大媒介形态。然而在宏阔的论述中，作为文化潜流的审美趣味没有引起伊尼斯的注

意，本文则致力于揭示伊尼斯以上四大媒介的审美趣味。

一、口语媒介的审美趣味

伊尼斯特别推崇希腊的口语传统，将其视为拯救西方空间偏向的良方。在《帝国与

传播》和《传播的偏向》中有大量对口语传播价值的论述，并集中地出现在《帝国与传

播》一书的第四章———口头传统与希腊文明［２］８３。伊尼斯指出，希腊人的“书面语成为适

应口头传统需要的工具，字母表的使用意味着对语音而不是对视觉的关注，对耳朵而不

是对眼睛的关注”［１］３３。伊尼斯详细分析了希腊口头传统对希腊哲学、艺术、法律、政治

等的影响。那么，希腊的口头传统伴随着哪些审美趣味？

首先，口头传统激发审美个性。口语传统强调个人表达力，是个人表述的最佳载

体。而文字尤其是印刷文字则是“制式”工具，它垄断了个人的自由表达。关于使用文

字的后果，伊尼斯引用《斐德罗篇》中苏格拉底转述阿蒙神的话：“你发明的文字使习字

人的心灵患上健忘症，因为他们不再使用自己的记忆；他们会相信外在的文字，记不得

自己。你发明的这个特别有效的东西不能够帮助记忆，只能是帮助回忆。”［２］８５阿蒙神的

意见也是苏格拉底的意见，即文字会减弱个人的记忆力。只是“回忆”而非“记忆”，“回

忆”是外在的，而“记忆”是内在的。前者是依靠文字，而后者是依靠个人的内在力量。

伊尼斯对阿蒙神此段话的强调已经向我们揭示了：其一，口语表现的内容更贴近人的内

在理解，它更真实，更能带给人真理。其二，使用口语会获得对自身力量的肯定。阿蒙

神的教导对使用文字的结果认识得也很清楚，如果你不说话，使用文字教导学生，那么

你“传授给学生的不是真理，而是近似真理的东西；他们能记住许多东西，但是学不到任

何东西；表面上他们似乎什么都懂，但实际上什么也不懂；他们是令人讨厌的伙伴，有智

慧的显露，无实际的货色”［２］８６。所以，苏格拉底采用对话形态来促进交流者智慧的

形成。
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其次，口头传统提高人的综合审美能力。口头传统基于口耳相传进行信息的传递。

它依赖人的口头表达力、听觉接受和视觉能力。正如伊尼斯所说，“在口耳相传中，眼

睛、耳朵、大脑以及各感官都协同动作，在功能上互相引导、刺激和补充”［２］８６。口头传统

是对人的各种感官的综合使用，这与文字传统偏向视觉完全不同。伊尼斯回顾了苏格

拉底、柏拉图和亚里士多德的艺术风格，向我们揭示了希腊口头传统向文字转换的过

程。伊尼斯认为苏格拉底“是口头传统产生的最后一位伟人，也是最后一位阐述口语传

统的人”［２］８６。而柏拉图使用对话的形式，其文体处于诗歌和散文之间，与亚里士多德

《诗学》这样逻辑严密的著作相比，柏拉图作品中的口头风格非常明显，但是柏拉图在后

期已经显示出为了内容向文字屈服的倾向。对于亚里士多德那些倚重逻辑的著作，伊

尼斯认为亚里士多德的写作“实际上放弃了文学活动”，“口语词的力量急剧减弱，且成

为混乱的源泉”。“在亚里士多德的影响下，书面传统得到延伸，其表现是他发起搜集和

保存书籍的运动”［２］８７，这样的结果是散文战胜了诗歌，书面传统战胜了口头传统。伊尼

斯对此深表遗憾，他将之称为“口头传统的悲剧”，认为这场悲剧的代表事件就是雅典的

衰落和苏格拉底的被处死。同样，口头传统与印刷机时代生产的机械文字不同，它更灵

活和自由。总之，在伊尼斯看来，口头传统是一个综合感官的传统，是多媒介融合的传

统，它给身处其中的人带来的是全面的感官体验。而机械文字带来的是感觉的垄断，进

而造成人的感觉的分裂。感觉的分裂将造成审美的分裂，这也是近代以来哲学家们讨

论人性和文明问题时为何总将其与审美问题相结合的原因。伊尼斯对希腊口头传统的

推崇也在近代哲学家那里被继承，其中最有代表性的就是席勒。席勒认为近代文明问

题的根源在于人性的分裂，即他说的感性冲动与理性冲动之间的无法和谐共处。要解

决这个问题，席勒提出了“审美冲动”，这一审美解决之所以被席勒认为具有可行性，正

在于席勒将希腊文明视为审美冲动的理想模板，认为希腊人达到了感性冲动和理性冲

动的融合。这与伊尼斯强调希腊口头传统是人的感性综合有异曲同工之妙。

二、文字媒介的审美趣味

文字阶段是人类文明发展的一个重要阶段。文字对人类文明的积极意义不可否

认，然而在伊尼斯看来，文字的出现对人类而言却并非好事。他首先谈到的是书面文字

传统在希腊后期的崛起。如前所述，伊尼斯认为希腊的繁荣在于发达的口头传统，而到

了亚里士多德，口头传统已经开始被书面传统所取代。伊尼斯专门提到了散文对诗歌

的胜利，指出前者代表书面传统，后者代表口头传统。他认为“散文战胜诗歌，标志着希
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腊文明的一个根本变化。文字的传播毁灭了一个建立在口头传统上的文明”［２］８７。他还

认为，希腊口头传统既有空间偏向又有时间偏向，是理想的传播媒介。文字传播则不

然，它是依赖于各种其他媒介的传播手段，比如石头、甲骨、竹木、铜器、莎草纸、羊皮纸

等。按照伊尼斯的看法，文字到底是空间媒介还是时间媒介需要考察这些承载文字的

媒介。比如石头上的文字，因为它不易传播，但是它可以流传长久，所以它是时间媒介。

而在莎草纸上的文字，因为它易于传播，但不能保存很久，所以它是空间媒介。因此我

们不能笼统地说文字传播是什么偏向。对于这一点伊尼斯进行了很多论述。如在《帝

国与传播》第五章，伊尼斯就以罗马帝国为例来讨论文字传统与帝国的关系。他以充分

的资料和雄辩的文字告诉我们，罗马帝国的延续在于从希腊口头传统中引申出的文字

传统。这一文字传统是将应用莎草纸与应用羊皮纸相结合，前者是空间偏向的媒介，后

者是时间偏向的媒介。罗马帝国之所以能够延续正因为其能够平衡时间偏向和空间偏

向。我们对文字阶段审美趣味的讨论必然要涉及文字的空间偏向和时间偏向。

首先，文字传统虽然较口头传统更有利于逻辑思考和表述，刺激罗马成文法和罗马

帝国的发展，但其轻感觉的倾向特别明显。文字传统隐藏着对审美的内在否定。本文

这一看法是将文字传统与口头传统进行比较得到的。口语容许重复、反复、错误，而书

面文字则不容许重复和错误。书面文字需要结构合理、语言准确、逻辑清晰。用亚里士

多德论悲剧的话来说，它必须具有“整体性”。亚里士多德的作品之所以具有力量，并成

为中世纪以后西方世界视为珍宝的精神财富，一个重要原因就在于其采用了伊尼斯所

说的散文写作方法。我们注意到这样的写作的价值，也不否认文字的逻辑性和准确性。

我们只是想强调，这其实也造成了对活泼的自由表达的压抑，其审美趣味是呆板的、僵

硬的。民间口头传统之所以至今不绝，是因为它保存了活泼生动的即时交流的可能。

其次，文字传统使我们的审美偏向视觉器官。无论是刻在石头上、甲骨上，还是用

笔写在各种纸上，文字的传播都要使用视觉器官，由此伊尼斯所推崇的感官的平衡就无

从谈起。口头传播时代也需要视觉支持，然而，彼时的交流是整体性的交流，而非单一

感官的交流。文字传播则与之不同，在交流过程中，伊尼斯所说的整体性把握无从谈

起。因为它只用视觉就够了，甚至在阅读文字的过程中还要刻意压抑听觉等其他感官

进而获得更好的视觉阅读效果。因此，从美学接受上看，视觉和听觉这两大审美感官产

生了明显的不平等。如果将视听合一视为审美接受最为有利的状态，那么文字传播倚

重视觉，无论如何也不能被视为审美接受的最佳选择。故而，我们中国的文字和文学传

统极力纠正这一偏向，这是伊尼斯所没有注意到的。他虽然提到了中国，但只是谈到我

们发明的纸，并没有注意到中国诗歌和散文传统中对他的传播论最为有益的内容。我
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们的诗词歌赋的审美从来都不是视觉问题，而是一个需要调动各个审美器官的综合性

审美过程。中国古代文论家钟嵘提出的“滋味”说，应该会被伊尼斯认同。

三、印刷媒介的审美趣味

印刷阶段看起来似乎与文字阶段并无不同，然而事实上印刷机器的出现对于文字

传播而言并不是一般认为的锦上添花，而是一次巨大的进步。麦克卢汉的《谷登堡星汉

璀璨：印刷文明的诞生》对印刷术问题进行了详细讨论。同样作为媒介生态学代表人物

的伊丽莎白·爱森斯坦在其巨著《作为变革动因的印刷机———早期近代欧洲的传播与

文化变革》中也对印刷术进行了研究，该书７０余万字，是截至目前讨论印刷术的最权威

的专著之一。与伊尼斯和麦克卢汉相呼应的是，爱森斯坦明确将印刷术作为一种超越

技术本身的力量，正如她所使用的“作为变革动因”一语所提示的那样［４］译序５。伊尼斯在

《帝国与传播》的第七章———纸张与印刷机中，对印刷机的作用进行了简单回顾，主要包

括对宗教的影响，促进知识的进步，一大批诗人、哲学家的著作得以快速被大众了解和

各民族的通俗语开始形成，对帝国的扩张和民族国家的形成发挥的巨大作用等。伊尼

斯还重点讨论了各国新闻传播业的发展，揭示了由印刷术带来的报业与政治、经济之间

的关系的变化。印刷机的巨大力量不仅表现在上述领域，还应注意它所隐藏的审美

变迁。

首先，印刷技术的规范化操作带来了标准化审美。印刷术是规范化操作的产物。

以活字印刷术的活字字钉为例，伊尼斯从技术史角度讨论了印刷技术的发展，其中提到

了字钉的选择和生产技术。早期的印刷书籍力求完美复制手抄本的效果，印刷商选择

的字钉“像”手抄本的字体，这就是伊尼斯所说的，“为了摹仿手抄本，印刷商必须要生产

与各种字体对应的字钉”［２］１７７。伊尼斯对欧洲各地选择的字钉进行了介绍，“德国以哥

特字体和哥特字钉为主导。意大利以罗马字体为主导，罗马字体是在古典的文艺复兴

中形成的。威尼斯是希腊抄本的交易中心，在阿尔杜斯（Ａｌｄｕｓ）的影响下，它又成为希

腊字钉的生产中心”［２］１７７。为了印刷速度的提升，印刷技术进行了多次变革，字钉的选

择也不例外。由于印刷技术追求制造字钉的速度和印刷书籍的效率，无数抄书人的书

写逐渐被规范化的字体所取代，读者也逐步适应了这种任何书籍都是千篇一律的字体

（就如同本文正在使用的“宋体”）的状况。久而久之，人们的心理辨识机制也默认了这

种字体，这就是印刷带来的规范化审美。

其次，印刷术带来了审美上的趋同性。无论是文艺复兴、宗教改革还是科学革命，

３６第４期 陈　海：伊尼斯四大媒介形态的审美趣味



伊尼斯谈到的印刷术的文化影响其实都可以归结为一点，即印刷术文化可以普及大众。

印刷术打破了教会和抄书行会对知识的垄断，使书籍的价格大大降低，内容也更为丰富

多彩。无论如何，吸引大众是印刷商无论如何都要达到的目的。呼唤大众选择印刷品

的结果是出版商在经济利益驱动下的出版行为。比如，由于美国没有版权保护法，出版

社就将英国本土的小说大量走私到美国［２］１９８－１９９，这样美国读者的审美趣味就带有了英

国味道。再比如，随着广告商成为报业的大赞助商，广告商对报纸的争夺越来越严重，

广告的审美趣味逐步通过报纸和小册子影响了大众。本来个性化的审美趣味，被大众

媒介规范为“主流”的东西。总而言之，印刷技术的结果，即流行书籍、报纸、小册子等，

面对的都是抽象的“大多数人”，“大多数人”被印刷技术塑造为一个审美整体，而这恰恰

与审美的个性化需求相违背。伊尼斯将其视为对人的思想的分裂，他说，“印刷术着力

于通俗语，减弱思想的运动速度，分裂欧洲人的思想”，“甚至科学也受到印刷术的影

响”
［１］１２９
。

四、广播媒介的审美趣味

伊尼斯对广播媒介的讨论比较少，英年早逝的他还没有来得及发现广播乃至麦克

卢汉所说的“电力媒介”的力量。不过，就仅有的讨论来看，伊尼斯并不认同广播的传播

价值。在《传播的偏向》中，他批评“广播传通万里，覆盖广大地区，由于它不受文化程度

的限制而打破了阶级界限，有利于集中化和官僚主义。一个人可以同时向众多操统一

语言的人讲话，还可以通过翻译间接地对操其他语言的人讲话，虽然效果比较逊色。以

语言为基础划分了新的分割界限，在同一语言内部，集中化和亲和性令人瞩目。语言群

体内部的稳定性更加清晰，语言群体之间的非稳定性更加突出”［１］８２。以往我们都将伊

尼斯的看法视为偏见。比如麦克卢汉就认为伊尼斯在广播的问题上犯了错误，在给《传

播的偏向》所做的序言中，他批评伊尼斯对电子技术视而不见，认为伊尼斯“把广播和电

子技术误认为是机械技术模式的进一步延伸”［３］麦序５，“他举了历史上很多例子，说明眼

睛的空间约束力和耳朵的时间约束力。此后，他却畏缩不前，没有能够把广播功能的结

构原理贯彻到底。突然之间，他从广播的听觉世界转入视觉世界的轨道，把眼睛和视觉

文化的一切集中化力量都套到广播的头上。在此，伊尼斯受到了他那个时代普遍共识

的误导。正如其他一切电子媒介一样，电光和电能在心理和社会影响上具有深刻的非

集中化和分离的作用”［１］１８７－１８８。

麦克卢汉的看法是错的。首先，伊尼斯并没有把眼睛和视觉视为集中化的力量。
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伊尼斯认为“技术发明，是为了适应传播垄断的保守传统，其后果是给公共舆论和政治

组织造成动荡。印刷机及相关的发明，包括插图技术的进步，都指向了借助眼睛的传

播。它引起的后果，是强调地方主义和非集中化。这些技术的改良，是为了适应对辽阔

地域的控制。印刷机及其相关的技术改良的后果，是时间和连续性的摧毁。广播这种

新媒体，它诉诸人的耳朵，而不是人的眼睛，因此它强调的是集中化”［１］１８７－１８８。伊尼斯在

另外的地方也明确指出“印刷工业有一个特征：非集中化和地方主义，西方世界的民族

主义分歧就是其表现，国家内部的地区分割和不稳定也是其表现”［１］８２。总而言之，伊尼

斯认为广播依托听觉，强调的是集中化，印刷报纸依托的是视觉，强调的是地方主义和

非集中化。麦克卢汉却将眼睛和视觉文化理解为集中化，这与伊尼斯的观点是不相符

的。其次，他们之间的分歧在于，伊尼斯将广播视为机械技术的延续，而麦克卢汉将广

播视为电子技术的开端，二者的分歧在于对广播的定位上。伊尼斯看到的广播，是对口

语力量的机械延伸和放大。他对政治活动使用广播十分敏感，认为广播是一种集中化

的力量，这也可以从伊尼斯列举的广播在美国选举、德国战争宣传中的作用等例子看出

来。而麦克卢汉强调广播技术的电子性，由它制造的电子文化是非集中的，是支持地方

性和反集中化过程的新文化。麦克卢汉对广播等电子技术的审美倾向我们暂且不论，

我们重点来看伊尼斯将广播视为集中化力量的审美价值。

一是，广播带来审美的幻觉。与眼睛不同，耳朵更能深入人的内在感知。眼睛是有

角度、有选择的，光线只能有限地对人环绕。耳朵是无死角的，是全方位立体的，声波笼

罩性地对人进行环绕。在伊尼斯看来，前文所述的口头传播的理论加上广播的巨大传

播能力，更容易对人进行控制。如他所说，无论德国军队在战场如何失利都无法改变德

国政府通过广播向德国大众宣传胜利。“德国人的问题就是西方文明的问题。传播手

段的现代发展造就了更加逼真的效果，同时也造成了更大的虚幻。”［１］８２这就是伊尼斯为

何认为广播会带来集中性。

二是，广播带来审美的娱乐化。如上所述，印刷术带来了审美的规范化和趋同性。

伊尼斯提出了制造“肤浅之物”的说法用来批评印刷术带来的副作用。“广播使短暂肤

浅之物增加了重要性。”［１］８２广播只依靠耳朵，会说话的人都会听得懂，因此广播出现才

有了真正的审美娱乐化。口语阶段之所以没有娱乐化，是因为口头阶段虽然是无文字

的口耳相传，但其传播的内容往往被视为事实，事实是不能用来娱乐的。

总之，口语、文字、印刷和广播四大媒介具有不同的审美趣味。鉴于今天的审美活

动基于多媒介的混杂状态，本文的研究可以为充分理解当代复杂的审美趣味提供参考。
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