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【长三角研究】

长三角城市群生产性服务业空间格局演化
及其影响因素分析

邓若冰
南京邮电大学 经济学院，江苏 南京( )　２１００２３

　　摘　要：运用探索性空间数据分析方法，研究长三角城市群生产性服务业
发展的空间分布格局与演化特征，并在此基础上采用空间计量模型分析长三

角生产性服务业空间集聚的影响因素。研究发现：长三角城市群生产性服务

业发展具有较强的空间相关性，整体上呈现出南低北高的集聚格局；高值集聚

区呈现出以上海为核心、杭州与南京为延伸的“Ｖ”形分布，并且已经对周边地
区形成了很强的辐射效应；空间相关性是影响长三角城市群生产性服务业集

聚的主要因素之一。由此，政府在制定服务业发展政策时，应打破空间行政界

限，以实现共赢。
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一、文献述评

当前，全球经济正在从产品经济向服务型经济过渡，调整产业结构是当今各国发展

经济的重要环节，促进产业结构转型升级已成为我国经济发展的战略核心。随着“两化

融合”和“放管服”管理体制的持续推进，我国的产业结构逐渐由工业主导型转变为服务

业主导型，服务业已成为占比最大的产业。２０１８年，我国服务业增加值占 ＧＤＰ比重为

５２．２％，高于第二产业的４０％，预计到２０３０年这一比重将达到６８％左右。其中，生产性



服务业作为服务业的重要组成部分，是当前增长最快、创新能力最强、高素质劳动力人

才最集中的产业，是推动制造业转型升级的重要力量，是未来我国参与国际分工的主战

场。可以说，发展生产性服务业将与发展先进制造业一起成为全球产业竞争的焦点。

近年来，随着生产性服务业的不断发展，其空间集聚现象越来越显著。生产性服务业因

可享受劳动力的“蓄水池”、创新环境、社会关系网络的优势等而倾向于向中心区集聚［１－２］。

国外学者较早关注生产性服务业集聚的空间结构特征。Ｇｉｌｌｅｓｐｉｅ等和Ｃｏｆｆｅｙ等分别以英国

和加拿大作为研究样本，发现生产性服务业高度集中在大都市区［３－４］。Ｂａｒｏ和Ｓｏｙ研究发

现，随着时间的推移，生产性服务业在中心区或者ＣＢＤ的集聚程度逐渐增强［５］。Ｄｎｉｅｌｓ通过

分析大都市的生产性服务业空间格局演变，得出其演变的阶段性规律：从一开始在ＣＢＤ集

聚，到在郊区随意分散，逐渐再在重要交通节点集聚，最后发展为ＣＢＤ与郊区形成功能分

工［６］。国内学者也对生产性服务业空间集聚展开了大量的研究，可以归纳为三类：第一类

是应用地统软件作图直观分析生产性服务业的空间聚类特征。比如常延聚运用ＧｅｏＤａ软

件对京津冀服务业集聚的空间特征进行研究，发现基于省域尺度的服务业集中度不显

著［７］。吉亚辉、陈智借助ｍａｔｌａｂ软件，运用空间面板ＳＤＭ模型分析了生产性服务业与高

技术制造业协同集聚对区域创新能力的影响［８］。第二类是借助空间计量工具，从经济学

角度分析服务业的空间联系。周少华利用空间误差模型与空间滞后模型对长株潭３＋５

城市群中８个城市的生产性服务业的空间关联性进行研究［９］。韩峰运用动态空间杜宾模

型探讨了服务业集聚对能源利用的影响，研究发现集聚有利于促进本地区和相邻地区能

源利用结构的优化调整。第三类是分析生产性服务业集聚的影响因素与机理［１０］。毕斗斗

的研究显示，信息技术、经济发展水平、城市化、经济开放度、地理位置对我国生产性服务

业具有促进作用，而工业化、人力资本、市场化、产权变迁则对我国生产性服务业具有抑制

作用［１１］。高洋认为生产性服务业的专业化和多样化集聚会推动制造业的技术进步［１２］。

通过对上述文献进行梳理，发现大多数生产性服务业集聚的空间特征研究主要集中

在大都市内部或省域，并且多以空间地理区位的距离来考察空间演化趋势。而目前城市

之间的经济、社会联系越来越紧密，城市之间的空间关联对生产性服务业发展的影响越来

越重要。特别是区域一体化趋势逐步增强，地理位置的作用正在弱化，从经济距离上构造

空间权重显然更为合适。在实践中，长三角城市群在经济上的联系日益克服地理距离的

阻碍，其生产性服务业的发展是否存在空间关联？空间演化特征如何？影响其空间分布

态势的因素是什么？本文以长三角城市群１６个核心城市为基础，以２００９—２０１７年为时间

维度，构建经济距离权重，使用ＥＳＤＡ空间探索性方法分析生产性服务业集聚的空间关联，

并进一步应用空间计量方法分析生产性服务业集聚的影响因素。
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二、研究方法与数据

（一）研究方法

１．区位熵指数。区位熵是衡量产业集聚的一种简单易行的方法，计算公式如下：

ｐｓａｇｇｃ，ｊ（ｔ） (＝ ｅｃ，ｊ（ｔ）／∑
ｃ
ｅｃ，ｊ（ｔ )） (／∑

ｊ
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其中，ｐｓａｇｇｃ，ｊ表示ｔ时期ｃ地区ｊ产业的区位熵指数，ｅｃ，ｊ（ｔ）表示ｃ城市ｊ产业的就业

人数，∑
ｃ
ｅｃ，ｊ（ｔ）表示所有城市ｊ产业的就业人数，∑

ｊ
ｅｃ，ｊ（ｔ）表示ｃ城市所有非农产业

的就业人数。区位熵越大，说明产业集聚化水平较高，则专业化水平越高。

２．全局空间自相关分析。全局空间自相关分析用以衡量区域之间整体空间关联和差

异程度，现有的研究成果表明，相邻地区的生产性服务业具有空间相关性。Ａｎｓｅｌｉｎ认为，

Ｍｏｒａｎ’ｓＩ可以较好地度量空间相关性［１３］。本文选用Ｍｏｒａｎ’ｓＩ进行分析，定义如下：
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ｘｉ，ｘｉ代表第ｉ个地区的观察值，ｎ为地区总数，

Ｗｉｊ为空间权重矩阵。本文使用经济距离权重来衡量空间依赖程度，公式为 Ｗｉｊ＝
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　ｉ＝ｊ
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{

ｊ
，Ｙ为生产性服务业水平的均值。Ｍｏｒａｎ’ｓＩ取值范围为（－１，１），该值大

于０表示各地区之间空间正相关，值越趋近于１，正相关程度越强；该值小于０表明空间

负相关；该值等于０表示各地区之间互相独立无关联。

３．局部空间自相关分析。尽管全局 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ可以反映生产性服务业空间关联的

总体趋势，但并不能揭示局部空间存在的差异性和异质性。绘制空间相关系数的 Ｍｏ

ｒａｎ’ｓＩ散点图进行局部分析，可将生产性服务业的空间关联状态分为四个象限，用以识

别各个地区与其邻近地区的关系。第一象限为高－高聚集区（ＨＨ）；第二象限为低－高

聚集区（ＬＨ）；第三象限为低－低聚集区（ＬＬ）；第四现象为高－低聚集区（ＨＬ）。

４．空间计量模型。空间计量模型的基本形式有三种：空间滞后模型（ＳＡＲ）、空间误

差模型（ＳＥＭ）和空间杜宾模型（ＳＤＭ）。其中，空间杜宾模型不仅考虑了被解释变量的

空间相关性，还考虑了解释变量的空间相关性，即本区域的被解释变量不仅受本地区解
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释变量的影响，还受到邻近区域解释变量和被解释变量的影响，其基本形式为：

Ｙ＝ρＷＹ＋Ｘβ＋θＷＸ＋αｌｎ＋ε （３）

上式中，Ｙ表示被解释变量，Ｘ表示解释变量，ρ表示空间自相关系数，Ｗ是空间权

重矩阵，ＷＸ和ＷＹ为解释变量和被解释变量的空间滞后项，α为常数项，ｌｎ为ｎ×１阶单

位矩阵，β与θ表示回归系数，ε表示误差项。

（二）数据来源

本文所使用的原始数据分别来自长三角城市群１６个代表性地市（上海、南京、无锡、

常州、苏州、南通、扬州、镇江、泰州、杭州、宁波、嘉兴、湖州、绍兴、舟山、台州）２００９—２０１７

年的《统计年鉴》，《中国城市统计年鉴》及各市国民经济发展统计公报。空间数据的采集

和处理软件为Ａｒｃｇｉｓ１０．２。

三、长三角城市群生产性服务业集聚的描述性分析

伴随着我国制造业加入全球分工及城镇化的不断推进，我国的产业结构逐步调整，

向高级化和合理化趋势演进，生产性服务业的发展非常迅速。长三角作为外向型程度

最高的城市群，是我国经济增长的引擎，其生产性服务业的产值呈现出不断上升的趋

势，并且各城市在空间上存在显著差异。

从时间维度来看，生产性服务业的产值在９年间有很大程度的提升，剔除价格指数，

年均增长率都在２３％以上。一直排在前四名的上海、苏州、杭州与南京，生产性服务业

产值分别从２００９年的２８２７．８９亿元、８５４．０７亿元、６９２．５８亿元与６０７．７１亿元，大幅上

升到２０１７年的５９３３．６３亿元、２４８１．２６亿元、２２２０．３４亿元与１９５９．２２亿元，①说明了

生产性服务业的重要性越来越突出。

从空间维度来看，长三角城市群１６城市的生产性服务业产值高低具有明显的地区

差异，而这种差异在时间走势上整体趋于平稳。将生产性服务业产值的均值分成四个

等级，发现上海、南京、杭州、苏州均位于第一等级，处于绝对领先的格局，舟山、湖州始

终位于第四等级，其他城市在第二、三等级进行转换和跳跃，有一定的波动性。从最高

等级与最低等级的生产性服务业产值可以看出，发展差距虽然有所缩小，但产值差距依

然很大，排在末位的舟山的生产性服务业产值在２００９年与２０１７年分别为６５．４０亿元与

１８９．４０亿元，分别占上海生产性服务业产值的２．５９％与３．１９％。
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综合时间和空间维度来看，长三角城市群各市的生产性服务业的空间演变具有以

下特征：第一，生产性服务业发展水平高的城市多集中分布在有限的区域内，并且相当

稳定；第二，上海、南京、杭州三个地区与周边地区基本形成了“中心－外围”的“Ｖ”形分

布格局。以上两点说明了生产性服务业的发展已经形成了向中心地集聚的地理格局，

而这种集聚又带来两种外部性特征：一是集聚可以对周围地区产生辐射效应，带来正的

外部溢出，促进相邻地区发展；二是集聚可能产生回波效应，通过吸纳周边地区优质要

素，抑制周边地区的发展。生产性服务业的空间格局正是在辐射效应与回波效应的综

合作用下进行动态演进的。

四、实证分析

（一）长三角生产性服务业的空间集中与累积性

为了进一步测度生产性服务业在地理空间上的集中情况，利用式（１）计算出生产性

服务业的集聚程度（如图１所示）。①
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图１　２００９—２０１７年长三角城市群１６城市生产性服务业集聚平均变化趋势

从图中可以看出，长三角生产性服务业的集聚度在２００９—２０１２年出现了小幅度上
升，在２０１２—２０１４年出现了较大幅度的下降，随后稳定在０．９４附近，总体表现出了稳定
的高集聚水平。这意味着生产性服务业没有出现趋同的迹象，而是表现出一定程度的
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① 文中生产性服务业包括交通运输、仓储和邮政业；信息传输、计算机服务和软件业；金融业；房地产业租赁和

商务服务业；科学研究、技术服务和地质勘查业；居民服务和其他服务业；教育业。



自我强化和累积因果性。

（二）长三角城市群生产性服务业集聚的全局空间自相关分析

长三角城市群生产性服务业集聚存在地域差异，运用空间自相关方法进一步探索

１６个城市的空间关联情况。通过Ｍｏｒａｎ’ｓＩ检验生产性服务业发展的空间相关性，结果

如表１所示。

表１　长三角１６城市２００９—２０１７年生产性服务业的Ｍｏｒａｎ’ｓＩ及其显著性

年份 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ Ｐｖａｌｕｅ 年份 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ Ｐｖａｌｕｅ

２００９ ０．３５８ ０．００９ ２０１４ ０．５９９ ０．０００

２０１０ ０．５０９ ０．０００ ２０１５ ０．６１１ ０．０００

２０１１ ０．４９７ ０．００１ ２０１６ ０．５９８ ０．０００

２０１２ ０．５２３ ０．０００ ２０１７ ０．４５０ ０．００１

２０１３ ０．５７９ ０．０００

由表１可知，Ｍｏｒａｎ’ｓＩ在５％的显著性水平上的值全部为正数，说明了长三角生产

性服务业在２００９—２０１７年呈现出很强的空间依赖性。这可能是由于长三角城市群内部

的网络技术发达、交通设施条件良好使得劳动力、资本等要素流动性阻碍较小，经济趋

于一体化发展，加强了生产性服务业的空间关联性。从时间趋势来看，２００９—２０１７年生

产性服务业发展的空间关联度的强弱具有阶段性。２００９—２０１２年全局 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ呈波

动趋势，并且振幅颇为明显，随后出现上扬，由２０１２年的０．５２３上升到２０１３年的０．５７９，

表明空间相关性增强。２０１３—２０１５年，全局Ｍｏｒａｎ’ｓＩ继续上升。２０１５—２０１７年，全局

Ｍｏｒａｎ’ｓＩ呈下降趋势，服务业的空间依赖特征有所减弱，整体呈现出低－低（ＬＬ）和

高－低（ＨＬ）的空间集聚态势和自我强化的趋势。

通过绘制２００９年、２０１７年的Ｍｏｒａｎ’ｓＩ散点图①，可以发现长三角城市群生产性服

务业整体上呈现出集聚态势，集聚趋势是北部高值区集聚、南部低值区集聚。这两个时

点生产性服务业的Ｍｏｒａｎ’ｓＩ散点图不仅能够反映出各个城市的聚类差异，还可以清晰

地显现各城市在不同象限发生的时空跃迁。根据散点图中各城市在不同时期在四个象

限之间跃迁的路径，可以将跃迁划分为四种类型：第一种跃迁是相对位移的区域跳跃，

包括ＨＨｔ→ＬＨｔ＋１，ＨＬｔ→ＬＬｔ＋１，ＬＨｔ→ＨＨｔ＋１，以及ＬＬｔ→ＨＬｔ＋１；第二种跃迁是相邻区域的
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跃迁，包括ＨＨｉ→ＨＬｔ＋１，ＨＬｔ→ＨＨｔ＋１，ＬＨｔ→ＬＬｔ＋１，以及 ＬＬｔ→ＬＨｔ＋１；第三种跃迁是某地

区及其相邻地区均发生了跃迁，包括 ＨＨｔ→ＬＬｔ＋１，ＨＬｔ→ＬＨｔ＋１，ＬＨｔ→ＨＬｔ＋１，以及 ＬＬｔ→
ＨＨｔ＋１；第四种跃迁是某地区及其相邻地区并未发生跃迁，包括 ＨＨｔ→ＨＨｔ＋１，ＨＬｔ→
ＨＬｔ＋１，ＬＨｔ→ＬＨｔ＋１，以及 ＬＬｔ→ＬＬｔ＋１。从 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ散点的分布情况来看（参见表２），

２００９年与２０１７年的生产性服务业集聚格局相比变化不大。其中，最普遍的跃迁是第四

种跃迁，即城市本身与其邻居保持了相同水平的跃迁，例如苏州、上海。２００９—２０１７年

泰州、舟山、南京发生了第二种类型的跃迁，而无锡、湖州发生了第一种跃迁。这个结果

说明，生产性服务业发展在长三角的分布表现出明显的“路径依赖”特征，具有高度的凝

固性和很低的流动性，总体上呈高－高（ＨＨ）、低－低（ＬＬ）集聚类型。

表２　Ｍｏｒａｎ’ｓＩ散点分布图城市分布情况

时间 第一象限（ＨＨ） 第三象限（ＬＬ） 第二象限（ＬＨ） 第四象限（ＨＬ）

２００９年 苏州、杭州、上海、
南京、镇江、扬州

台州、绍兴、舟山、嘉兴、常州、
南通、湖州、泰州

－ 宁波、无锡

２０１７年 苏州、上海
台州、绍兴、嘉兴、无锡、镇江、
常州、杭州、扬州、南通

舟山、泰州 南京、宁波、湖州

综上所述，从２００９年和２０１７年的时空演化中可以得出以下结论：第一，长三角生

产性服务业倾向于向上海、南京与杭州等发达城市集聚，这种集聚对于周围地区来讲具

有极化效应与扩散效应。极化效应通过集聚区本身的规模经济、市场需求效应与生活

成本效应产生一种向心力，吸引周边优质要素流向集聚中心；而扩散效应通过与周边地

区进行的交流和合作，对周围地区的服务业发展产生正向溢出效应，带动了周边地区生

产性服务业集聚。第二，各城市的空间相关性、依赖性特征随着时间推移表现稳定，即

具有一定的锁定特征或路径依赖。以绍兴为例，其在所考查的三个时期内均位于第三

象限，尽管绍兴邻近上海与宁波，但是其生产性服务业集聚水平却较低。总之，长三角

生产性服务业集聚呈现出北高南低的空间差异，并且高值集聚区形成了以上海为核心、

南京与杭州为两翼的“Ｖ”形格局。

（三）空间集聚的影响因素分析

是什么因素导致长三角城市群的生产性服务业集聚的空间特征显著呢？由于 Ｍｏ

ｒａｎ’ｓＩ的结果显示了生产性服务业稳健且显著的空间关联性，忽略空间因素显然会使

结果出现偏差。基于该分析结果及Ａｎｓｅｌｉｎ的空间计量经济学理论，参照空间计量分析

的两个模型，构建长三角城市群生产性服务业影响因素的空间滞后模型和空间误差模
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型，将空间效应以内生变量的方式置于分析框架之中。结合新经济地理学等理论与已

有研究成果，引入本地服务业发展水平、对外开放程度、城市化水平及交通设施条件作

为影响生产性服务业集聚的主要因素。模型如下：

ｐｓａｇｇｉｔ＝α＋β０ｓｐｉｔ＋β１ｆｄｉｉｔ＋β２ｏｐｅｎｉｔ＋β３ｕｒｂｉｔ＋β４ｄｅｓｉｔ＋

ρＷｐｓａｇｇｉｔ＋θ０Ｗｓｐｉｔ＋θ１Ｗｆｄｉｉｔ＋θ２Ｗｏｐｅｎｉｔ＋θ３Ｗｕｒｂｉｔ＋θ４Ｗｄｅｓｉｔ＋εｉｔ （４）

式中，Ｗ表示空间权重矩阵；ｐｓａｇｇ为被解释变量生产性服务业集聚程度；ｓｐ表示本

地区经济发展水平，采用各城市价格指数平减后的服务业产值衡量，并取对数处理；

ｏｐｅｎ表示对外开放程度，采用进出口额占ＧＤＰ比重衡量；ｕｒｂ表示城市化水平，采用城镇

人口占户籍总人口比重衡量；ｄｅｓ表示交通设施条件，采用各省每万公里的公路里程和

铁路营业里程数之和来衡量，并取对数处理；α为常数项；ε为误差项。

利用Ｒ３．５．０软件对包含空间因素的ＳＤＭ模型进行估计。首先给出不考虑空间因

素的估计结果，用Ｈａｕｓｍａｎ检验来确定选择固定效应或者随机效应，然后根据拉格朗日

乘数检验决定ＳＬＭ和ＳＥＭ模型哪个最优，最终估计结果如表３所示。

表３　两种模型的估计结果

解释变量
ＯＬＳ混合估计

系数 Ｐ值

ＳＤＭ估计

系数 Ｐ值

ｓｐ ０．００２ ０．０００ ０．００２ ０．０００
ｆｄｉ ０．０３４ ０．３３９ ０．０３８ ０．２４７
ｏｐｅｎ ０．３４１ ０．１０３ ０．６２４ ０．０４０
ｕｒｂ －０．００５ ０．９７２ ０．０７２ ０．７６３
ｄｅｓ －０．４０３ ０．０００ －０．３５７ ０．０００
Ｗｓｐ － ０．０００ －０．００４ ０．００１
Ｗｆｄｉ － － ０．０４４ ０．４８４
Ｗｏｐｅｎ － － －０．０４１ ０．９１３
Ｗｕｒｂ － － －０．０３０ ０．９２３
Ｗｄｅｓ － － ０．６１３ ０．００７
＿ｃｏｎｓ ２．３７６ － ０．０２８ ０．９７６
ρ － － －０．１７１ ０．１６２
Ｒ２ ０．３６３ － ０．４６０ －
ＬｏｇＬ － － ２２０．９４１ －

σ２ － － ０．００２ ０．０００

注：，与分别表示在１％、５％和１０％的水平下显著
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从表３可以看出，首先，在未引入空间因素之前，ＯＬＳ混合估计结果中服务业发展水

平与生产性服务业集聚具有显著的正相关关系，而交通条件对生产性服务业集聚具有

抑制作用。一个城市的服务业发展水平越高，越容易吸引生产性服务业的流入，而交通

基础设施的完善尽管可以在一定程度上产生集聚的生活成本效应，但在集聚产生拥挤

效应时，交通条件更有利于生产性服务业在空间上的分散分布。

其次，与普通最小二乘法相比，ＳＤＭ模型的拟和优度有所提高，说明空间因素确实

在分析长三角生产性服务业发展差异成因中起到作用。在纳入空间因素的前提下，影

响地区服务业发展差异的因素还有城市服务业发展水平、城市化水平、对外开放程度和

实际利用外商投资和交通基础设施情况。其中，城市服务业发展水平和交通设施情况

影响显著，这与ＯＬＳ保持了一致。此外，对外开放度也在１％的显著性水平上通过了检

验，说明对外开放度可以显著地促进生产性服务业的空间集聚，这是因为对外开放水平

越高，越有利于技术的空间扩散、人员的流动，有利于发挥集聚的价格指数效应。

最后，从空间关联角度来看，Ｗｓｐ的系数为负，说明周围地区的集聚对本地区的生

产性服务业集聚具有抑制作用，这可能是由于集聚效应一旦形成，往往会对周围地区

的优质要素产生虹吸效应，反而阻碍了周围地区的发展。而Ｗｄｅｓ的系数显著为正，说

明周围地区交通设施的完善是长三角城市群生产性服务业发展的最重要因素，这是因

为本地在与周围地区发生经济往来时，加强了资源共享，带来了技术、知识外溢，促进

了关联产业的进入，这会给落后或周边相邻区域带来正向的溢出效应。可以看到，上

海、杭州、南京作为生产性服务业集聚中心，已经对周围地区的发展产生了一定的辐射

效应。

五、结论

本文选取２００９—２０１７年长三角城市群１６个城市的样本数据，利用探索性空间数据

分析工具考查长三角生产性服务业的空间演变格局，并在此基础上构建了空间计量模

型，分析生产性服务业空间集聚的影响因素，得出以下结论：第一，从空间四分位图与全

局Ｍｏｒａｎ’ｓＩ散点图来看，长三角城市群生产性服务业的分布一直表现出较强的空间关

联性，即具有相似发展水平的地区在地理上趋于集聚，而不是随机分布，高值集聚区呈

现出以上海为核心、杭州与南京为延伸的“Ｖ”形分布，且随着时间的不断推移，这种空间

依赖性具有一定的累积性，集聚态势趋强。第二，由１６个城市在各期的跃迁路径发现，

生产性服务业呈现出北高南低的集聚格局，且低集聚区具有较强的“路径锁定”。这可
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能是由于在相对落后的城市，优质要素流失较快，加上与较发达城市之间的联系较少，

想要脱离其原有的落后集群存在一定的困难。第三，由空间误差模型估计可知，生产性

服务业在空间上较强的关联性使得相邻地区的发展对本地区的生产性服务业集聚具有

重要影响。

本文的研究结论对于政府制定产业政策具有一定的启示意义。第一，随着经济一

体化、交通设施和网络的不断发展，生产性服务业的空间关联性也逐渐增强，在利用涉

及地理因素的生产性服务业集聚数据进行实证分析时，有必要对空间的相关和异质性

进行检验，以得到可信的推断。第二，生产性服务业的区域分布存在空间相关性，尽管

可能受到区位、经济、政策、交通、文化等因素的影响，但一个地区生产性服务业的发展

与其所处的地理位置及周边地区的要素流入密切相关。因此，政府有必要根据不同区

域的现状及周边区域的空间格局、发展状况制定相关的资源配置发展策略，打破各自为

营的行政区界限，以实现共赢。
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