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【长三角研究】

ＯＦＤＩ对地区出口的影响研究
———基于江苏和“一带一路”沿线国家数据的检验

王丽萍，王晶晶，王　琴
南京邮电大学 经济学院，江苏 南京( )　２１００２３

　　摘　要：利用２００７—２０１８年江苏对“一带一路”沿线４１个国家的出口与
ＯＦＤＩ面板数据，对ＯＦＤＩ影响出口的总体效应及其国别、地区和时间差异进行
实证检验。结果表明：总体上，江苏对“一带一路”沿线国家的ＯＦＤＩ对出口具
有显著的促进作用；分国别来看，江苏对“一带一路”沿线中低及低收入国家

ＯＦＤＩ的出口促进效应显著强于对高收入国家和中高收入国家的促进效应；分
地区来看，江苏对位于亚洲的“一带一路”国家 ＯＦＤＩ的出口促进效应显著强
于对位于中东欧的“一带一路”国家的促进效应，江苏对属于独联体的“一带

一路”国家ＯＦＤＩ的出口效应为负；从时间上来看，２０１４—２０１８年江苏对“一带
一路”沿线国家ＯＦＤＩ的出口促进效应显著弱于２００７—２０１３年。
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　　自２０００年１０月党的十五届五中全会首次提出实施“走出去”对外投资的国家战略

以来，中国ＯＦＤＩ（ＯｕｔｗａｒｄＦｏｒｅｉｇｎＤｉｒｅｃｔＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ，对外直接投资）迅猛发展。２０１３年

提出的“一带一路”倡议进一步丰富和扩展了“走出去”战略的内涵。党的十九大报告明

确提出，以“一带一路”建设为重点，坚持“引进来”和“走出去”并重，遵循共商共建共享

原则，支持企业积极稳妥“走出去”，提升国际化经营水平，与东道国实现共同发展。位



于“一带一路”交汇点的江苏，在全国持续推进“走出去”战略的背景下，凭借较好的经济

基础及明显的区位优势，成为中国ＯＦＤＩ发展最快的省份之一。据统计，江苏ＯＦＤＩ流量

从２００９年的１０．６３亿美元增长至２０１６年的１４２．２４亿美元，年均增幅高达４９．７３％。虽

然在２０１７年、２０１８年出现了回落，但仍然保持了９０亿美元以上的规模。可以认为，ＯＦ

ＤＩ正逐渐成为继外贸和外商直接投资之后推动江苏外向型经济发展的新动力。

随着“一带一路”倡议的稳步推进，江苏与“一带一路”沿线国家的投资关系越来越密

切。据统计，截至２０１９年第三季度，江苏在“一带一路”沿线国家和地区的投资项目超过１

０００个，协议投资１５７．７亿美元。在逆全球化浪潮下，江苏对外贸易面临巨大的下行压力，

而“一带一路”倡议为江苏经济发展带来了新机遇。厘清ＯＦＤＩ与出口之间的关系，对于合

理布局ＯＦＤＩ，促进江苏对“一带一路”沿线国家ＯＦＤＩ与出口的协调发展具有现实意义。

一、文献综述

国际投资与国际贸易是一国参与国际经济合作的两种重要方式，它们的协调发展

对于推动经济可持续发展意义重大。国际投资与国际贸易之间究竟存在何种关系？长

期以来，这个问题一直是国内外学术界关注的焦点。从现有文献来看，它们之间存在三

种关系：替代、互补和权变。

最早提出投资与贸易两者之间存在替代关系的是Ｍｕｎｄｅｌｌ，他认为，在两国拥有相同

的生产函数以及仅存在两种不同要素密集型产品的前提下，投资与贸易呈完全替代关

系［１］。Ｖｅｒｎｏｎ通过研究美国跨国公司的 ＯＦＤＩ发现，ＯＦＤＩ对出口的替代作用会随着产

品生产周期的缩短变得越来越强，并最终导致母国由出口国转变为进口国［２］。Ｄｕｎｎｉｎｇ

提出的国际生产折衷理论认为，当企业同时具备所有权优势、内部化优势和区位优势

时，便会考虑以ＯＦＤＩ的方式进入国际市场，出口贸易额会因此而减少［３］。

２０世纪７０年代以后，随着“投资与贸易相互替代论”对现实的解释力逐渐减弱，提出新

贸易理论的经济学家们将产品差异、规模报酬递增和不完全竞争等贸易动因引入理论分析框

架，使“投资与贸易互补论”得到了越来越多的支持。Ｋｏｊｉｍａ是支持这一论点的典型代表，他认

为将母国已经或即将处于比较劣势的“边际产业”依次进行ＯＦＤＩ，可以利用东道国的比较优势促

进双边贸易的发展［４］。Ｈｅｌｐｍａｎ认为，对外贸易的动机建立在规模报酬递增以及产品差异化的

基础上，ＯＦＤＩ会导致产业间贸易、产业内贸易及公司内贸易三者并存且同时增长［５］。

２０世纪８０年代以来，随着贸易和投资一体化趋势日益明显，投资与贸易的关系变

得日益复杂，有学者提出投资与贸易之间存在权变关系。例如，Ｍａｒｋｕｓｅｎ和Ｓｖｅｎｓｓｏｎ认
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为贸易和非贸易要素合作与否决定了投资与贸易之间的关系究竟是替代还是互补［６］。

Ｐａｔｒｉｅ认为，市场导向型ＯＦＤＩ通常会产生贸易替代作用，而生产导向型ＯＦＤＩ则会产生

贸易促进作用［７］。Ｈｅａｄ等利用企业微观层面数据进行研究，发现垂直型 ＯＦＤＩ产生贸

易创造效应，而水平型 ＯＦＤＩ产生贸易替代效应［８］。Ｈｅｊａｚｉ和 Ｓａｆａｒｉａｎ认为美国制造业

的ＯＦＤＩ与出口呈互补关系，服务业的 ＯＦＤＩ则与出口呈替代关系［９］。Ｂｌｏｎｉｇｅｎ认为投

资与贸易之间替代或互补，与投资的短期或长期效应有关［１０］。Ｓｗｅｎｓｏｎ发现，所涉及的

产业分类精细化程度决定了ＯＦＤＩ与贸易的关系是互补还是替代［１１］。

中国学者早期关于投资与贸易关系的研究主要探讨的是作为东道国的中国利用外商直

接投资对中国进出口贸易的影响。随着“走出去”战略的实施及中国ＯＦＤＩ的飞速增长，众多

学者开始以中国为母国，研究ＯＦＤＩ与进出口贸易的关系。大部分研究表明ＯＦＤＩ与贸易呈

互补关系。例如，蔡锐和刘泉基于小岛清的“边际产业理论”，利用１９９０—１９９９年的数据进行

分析，结果显示中国对不发达国家的ＯＦＤＩ对贸易总体上具有促进作用［１２］。项本武采用引力

模型进行实证分析，认为中国对东道国的ＯＦＤＩ对中国出口能够产生创造效应［１３］。张春萍利

用１９９６—２０１０年中国对１８个国家（地区）ＯＦＤＩ与进出口贸易的面板数据进行实证研究，发现

中国对主要东道国（地区）的ＯＦＤＩ具有明显的进出口创造效应［１４］。蒋冠宏和蒋殿春利用数

据匹配法为２００５—２００７年１４９８家有对外直接投资的工业企业找到可供比较的对照组，运用

倍差法证实了中国企业的ＯＦＤＩ总体上对出口有正向影响，且ＯＦＤＩ的“出口效应”呈现倒

“Ｕ”型。同时，商贸服务类投资显著促进了企业出口，对高收入国家投资的“出口效应”最为

明显［１５］。此外，越来越多的国内文献在研究ＯＦＤＩ贸易效应时开始关注ＯＦＤＩ的内生性问题，

并且认为水平型ＯＦＤＩ与出口是替代关系，垂直型ＯＦＤＩ与出口是互补关系［１６－１７］。

随着“一带一路”倡议的提出和推进，开始有学者将“一带一路”沿线国家作为东道国来研究

中国ＯＦＤＩ的贸易效应。例如，徐
"

、王煌、任志成等得出了较为一致的结论：中国对“一带一路”

沿线国家的ＯＦＤＩ明显促进了双边贸易的增长［１８－２０］。江苏地处“一带一路”交汇点，又是中国

ＯＦＤＩ发展最快的省份之一，研究江苏对“一带一路”沿线国家ＯＦＤＩ的出口效应，既可以为江苏

今后更好地实施“走出去”战略提供参考依据，又可以丰富中国ＯＦＤＩ贸易效应的相关研究。

二、模型设定及数据说明

（一）模型设定及变量选取

最早由Ｔｉｎｂｅｒｇｅｎ提出的贸易引力模型指出：两国双边贸易流量与双方经济总量成

正比，与双方地理距离成反比。此后，很多学者根据各自的研究目的对该模型进行了应
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用、验证和拓展。贸易引力模型的基本表达式为：

Ｔｉｊｔ＝ＡＹα１ｉｔＹα２ｊｔＤα３ｉｊｔ （１）

式（１）中，Ｔｉｊｔ表示ｔ年ｉ国与ｊ国的双边贸易流量，Ａ为常数。Ｙｉｔ和 Ｙｊｔ分别表示 ｉ国

与ｊ国ｔ年的国内生产总值，用以衡量两国的经济总量。Ｄｉｊｔ表示两国之间的地理距离。

对式（１）两边取自然对数，可得：

ｌｎＴｉｊｔ＝α０＋α１ｌｎＹｉｔ＋α２ｌｎＹｊｔ＋α３ｌｎＤｉｊｔ （２）

由于ＯＦＤＩ和贸易一样都会受到经济规模和距离等因素的影响，因此，贸易引力模

型已经成为研究 ＯＦＤＩ贸易效应的标准范式。为了检验江苏对“一带一路”沿线国家

ＯＦＤＩ的出口效应，在式（２）右边增加 ＯＦＤＩ、双方人口、是否具有共同语言，以及双边实

际汇率四个变量，同时，用出口流量替换双边贸易流量，用双方人均ＧＤＰ替换ＧＤＰ，用双

方人口加权距离替换地理距离，构建如下扩展贸易引力模型：

ｌｎＥｘｉｊｔ＝β０＋β１ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ＋β２ｌｎＰｇｄｐｉｔ＋β３ｌｎＰｇｄｐｊｔ＋β４ｌｎＰｏｐｉｔ＋β５ｌｎＰｏｐｊｔ＋β６ｌｎＤｉｓｔｉｊ＋

β７Ｃｏｍｌｉｊ＋β８ｌｎＲｅｒｉｊｔ＋μｊ＋ｖｔ＋εｉｊｔ （３）

式（３）中，下标ｉ和ｊ分别代表江苏和“一带一路”沿线第ｊ个国家，下标ｔ表示研究年

份。ｌｎ表示取变量的自然对数值。Ｅｘ和Ｏｆｄｉ分别表示江苏对“一带一路”沿线各国的出

口和直接投资。Ｐｇｄｐ和Ｐｏｐ分别表示人均ＧＤＰ和人口总数，用以衡量双方经济发展水平

和市场规模对出口的影响。Ｄｉｓｔ是江苏与“一带一路”沿线各国的人口加权距离，用以衡

量双边贸易的“冰山”成本。Ｃｏｍｌ为共同语言虚拟变量，当双方具有共同语言时该变量取

值为１，否则取值为０。Ｒｅｒ表示人民币与”一带一路”沿线各国货币的双边实际汇率，用以

衡量相对货币成本对出口的影响。β０～β８均为方程中的估计系数。μ表示国别固定效应，

代表“一带一路”沿线各国不随时变的独有特征。ν表示时间效应，反映“一带一路”沿线

各国共同面对的时变扰动。ε为随机扰动项，用来衡量随机误差或随机性因素。

（二）数据来源及说明

截至２０１９年１０月底，中国已经同１３７个国家和３０个国际组织签署１９７份共建“一带

一路”的合作文件。由于江苏从２００７年才开始统计“境外投资主要国别地区情况”，因此

本研究选取的样本的时间跨度为２００７—２０１８年，结合数据的可获得性，最终选取江苏对

“一带一路”沿线４１个国家的出口、ＯＦＤＩ等面板数据。其中，出口、ＯＦＤＩ和江苏人口数据

均来源于历年《江苏统计年鉴》；“一带一路”沿线各国的人口数据来源于世界银行数据库；

江苏和“一带一路”沿线各国的人均ＧＤＰ是根据《江苏统计年鉴》和世界银行数据库的相

关数据计算而得。江苏与“一带一路”沿线各国的人口加权距离、是否具有共同语言等数

据来自法国国际经济研究所（ＣＥＰＩＩ）数据库。由于无法直接获得各年份人民币对“一带一
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路”沿线各国货币的双边实际汇率数据，本文参照胡兵、乔晶的方法，利用世界银行数据库

公布的人民币对美元的名义汇率，“一带一路”沿线各国货币对美元的名义汇率，以及相关

消费价格指数进行计算得出双边实际汇率（采用间接标价法），计算公式如下［２１］：

ｌｎＲｅｒｉｊｔ＝ｌｎ
Ｅｒｉｔ
Ｅｒｊｔ
·
Ｐｉｔ
Ｐ( )
ｊｔ

（４）

式（４）中，Ｒｅｒｉｊｔ表示人民币对“一带一路”沿线第ｊ个国家货币的双边实际汇率。Ｅｒｉｔ
和Ｅｒｊｔ分别表示人民币、“一带一路”沿线各国货币对美元的名义汇率。Ｐｉｔ和 Ｐｊｔ分别表

示江苏和“一带一路”沿线各国的消费者价格指数。为了消除价格因素的影响，文中江

苏对“一带一路”沿线各国的出口、ＯＦＤＩ以及江苏和“一带一路”沿线各国的人均 ＧＤＰ

均以２０１０年不变价美元度量，单位为万美元。另外，由于负值无法取对数，因此本文将

负值Ｏｆｄｉ做归零处理。各变量的描述性统计见表１。

表１　变量的描述性统计

变量 含义 均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎＥｘｉｊｔ 出口额对数 １１．５３ １．２５ ８．４７ １３．８４

ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ ＯＦＤＩ对数 ６．７７ ２．１３ －０．２２ １１．３１

ｌｎＰｇｄｐｉｔ 江苏人均ＧＤＰ对数 －０．０７ ０．２９ －０．６０ ０．３３

ｌｎＰｇｄｐｊｔ “一带一路”沿线各国人均ＧＤＰ对数 －０．４９ １．２６ －２．６６ １．９４

ｌｎＰｏｐｉｔ 江苏人口总数对数 ８．９８ ０．０１ ８．９５ ８．９９

ｌｎＰｏｐｊｔ “一带一路”沿线各国人口总数对数 ７．５７ １．５４ ４．６４ １１．８１

ｌｎＤｉｓｔｉｊｔ 双方人口加权距离对数 ８．５１ ０．４３ ７．４０ ８．９９

Ｃｏｍｌｉｊ 共同语言虚拟变量 ０．０５ ０．２２ ０．００ １．００

ｌｎＲｅｒｉｊｔ 双边实际汇率对数 １．５８ ２．９６ －３．１９ ７．９５

三、实证结果及分析

（一）ＯＦＤＩ影响出口的总体效应

本文使用的是面板数据，可以选择混合 ＯＬＳ、固定效应以及随机效应等估计方法。

但是，考虑到ＯＦＤＩ可能存在内生性，采用不恰当的估计方法会导致估计结果偏差较大，

故将ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ的一阶滞后项作为其自身的工具变量，采用两阶段最小二乘法（２ＳＬＳ）进行
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估计。① 之所以将ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ一阶滞后项作为工具变量是因为：第一，上期ＯＦＤＩ与当期ＯＦ

ＤＩ高度相关且对当期出口存在影响。对ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ一阶滞后项进行弱工具变量检验，得到

Ｆ统计量为１０．２８９５（超过临界值１０），且Ｆ统计量的ｐ值为０．００１６，可以拒绝“弱工具

变量”的原假设。另外，最小特征值统计量为７．５３５８，大于对应的临界值６．６６，因此，在

结构方程中对内生解释变量的显著性进行“名义显著性水平”为５％的沃尔德检验，假如

可以接受“真实显著性水平”不超过２０％，同样可以拒绝“弱工具变量”的原假设。这表

明ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ一阶滞后项满足“工具变量与内生解释变量相关”这一条件。第二，从当期的

角度看，上期ＯＦＤＩ的取值已经固定，因此与当期的干扰项不相关，这表明ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ一阶滞

后项满足“工具变量外生性”这一条件。对于不存在内生性的其他解释变量，将其自身

作为工具变量参与２ＳＬＳ的估计。为了检验估计结果是否稳健，本文在实证结果部分一

并列出了混合ＯＬＳ、固定效应模型、随机效应模型和２ＳＬＳ的估计结果并加以比较和分

析。为了减少异方差带来的影响，本文所有回归均采用稳健标准差对回归系数的显著

性进行检验。所使用的分析软件是ＳＴＡＴＡ１５．０。

表２中的模型１～８列出的分别是逐步加入变量时的２ＳＬＳ估计结果，可以看出，在

逐步加入变量的过程中，所有变量的系数符号都很稳定且核心解释变量 ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ的系数

在各模型中均非常显著，说明估计结果较为稳健。由于模型８的估计结果拟合优度较

高，故将其作为基准模型来分析各个解释变量对出口的影响。

（１）ＯＦＤＩ对数（ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ）系数为０．１７９且在１％的水平上统计显著，符合贸易引力模型的

理论预期，表明在控制其他因素并有效剔除内生性偏误后，ＯＦＤＩ每增加１％，出口就会增加

０．１７９％，这说明江苏对“一带一路”沿线国家的ＯＦＤＩ对出口具有显著的促进作用。

（２）江苏人均ＧＤＰ对数（ｌｎＰｇｄｐｉｔ）系数和人口总数对数（ｌｎＰｏｐｉｔ）系数在大多数模型

中都不显著，其中人均ＧＤＰ系数符号为负，与贸易引力模型的理论预测不一致。原因可

能是在本文涉及的东道国中，贸易小国和中、低收入国家所占比重较大，它们一般对于

低技术、低附加值的产品需求较多。而随着经济实力的增强、人均ＧＤＰ的提高及出口结

构的优化升级，江苏对这些国家的出口必然相应减少。

（３）东道国人均ＧＤＰ对数（ｌｎＰｇｄｐｊｔ）系数和人口总数对数（ｌｎＰｏｐｊｔ）系数均为正，且都在

１％的水平上统计显著，说明它们对出口的促进作用明显，这和贸易引力模型的一般结论相一

致，即随着东道国经济发展水平的提高和市场规模的扩大，其进口需求会不断增加。

６７ 南 京 邮 电 大 学 学 报 （社 会 科 学 版）　 　　　　　　　　　　　２０２０年

① 陈强在《高级计量经济学及 Ｓｔａｔａ应用》中指出：“虽然在扰动项存在异方差或自相关时，广义矩估计法
（ＧＭＭ）比２ＳＬＳ与工具变量法更为有效，但是在恰好识别的情况下，ＧＭＭ还原为普通的工具变量法，只有在过度识别
的情况下才有必要使用 ＧＭＭ。”本文属于恰好识别的情况，故选择球型扰动项的假定下最有效率的方法———两阶段
最小二乘法（２ＳＬＳ）。北京：高等教育出版社，２０１０。



（４）双方人口加权距离对数（ｌｎＤｉｓｔｉｊ）系数为负，且在１％的水平上统计显著，表明距

离对出口有显著的阻碍作用，这也符合贸易引力模型的理论预期，说明双方距离越远、

运输成本和交易成本越高，双方的贸易量就会越少。

（５）共同语言（Ｃｏｍｌｉｊ）系数为正且较为显著，表明其对出口具有较为明显的正向影

响，说明如果贸易双方官方语言相通，贸易谈判会更加便利，交易成本会更低，贸易的开

展会更加顺利。但是，可以预计，随着互联网技术的发展，各国间经贸合作交流的渠道

和途径会不断拓展，语言因素对国际贸易的影响将日渐减弱。

（６）双边实际汇率对数（ｌｎＲｅｒｉｊｔ）系数为负并在１０％的水平上统计显著，符合理论预

期，表明人民币升值对江苏出口具有一定的负面影响。

表２　基于２ＳＬＳ的全样本估计结果

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８

ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ
０．２３５
（０．０５５）

０．２８６
（０．０７２）

０．３０８
（０．０７０）

０．３１６
（０．０７０）

０．３０４
（０．０５９）

０．１６７
（０．０５３）

０．１４６
（０．０５０）

０．１７９
（０．０６４）

ｌｎＰｇｄｐｉｔ
－０．６２８
（０．３５２）

－０．７１１
（０．３４８）

－４．５４１
（３．０１５）

－４．０７２
（２．３９５）

－３．０６９
（１．９６５）

－２．６３９
（１．８８０）

－２．８２５
（１．９９９）

ｌｎＰｇｄｐｊｔ
０．１９９
（０．０５３）

０．２０１
（０．０５４）

０．５３１
（０．０５２）

０．８１８
（０．０５０）

０．７３８
（０．０５３）

０．６９８
（０．０６８）

ｌｎＰｏｐｉｔ
８９．６００
（７１．１００）

７７．４５０
（５６．７２０）

６２．５１０
（４６．０５０）

５４．１００
（４３．７３０）

５６．１１０
（４６．０５０）

ｌｎＰｏｐｊｔ
０．４７３
（０．０４３）

０．５７７
（０．０３７）

０．５９０
（０．０３５）

０．５８４
（０．０３８）

ｌｎＤｉｓｔｉｊｔ
－１．２３３
（０．１６８）

－１．０４６
（０．１６３）

－１．０６９
（０．１８２）

Ｃｏｍｌｉｊ
０．４９１
（０．１２２）

０．３５６
（０．１５１）

ｌｎＲｅｒｉｊｔ
－０．０３９
（０．０２３）

常数项
１０．５５０
（０．４１３）

１０．１６０
（０．５４１）

１０．１２０
（０．５３６）

－７９４．５００
（６３８．４００）

－６８９．２００
（５０９．３００）

－５４４．４００
（４１３．７００）

－４７０．５００
（３９２．９００）

－４８８．５００
（４１３．８００）

Ｎ １７２ １７２ １７２ １７２ １７２ １７２ １７２ １６８

Ｒ２ ０．０３０ ① ０．０５０ ０．０４６ ０．３９３ ０．６７５ ０．７１１ ０．６９７

　注：“”“”“”分别表示在１０％，５％和１％的水平上显著；括号中为稳健标准差；①表示
ＳＴＡＴＡ未报告此数值
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表３中的模型１～３列出的分别是混合ＯＬＳ模型、固定效应模型（ＦＥ）和随机效应模

型（ＲＥ）的估计结果。比较几种不同方法的估计结果可以看出，ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ的系数在模型１

中为正且在１％的水平上统计显著，与上文２ＳＬＳ的估计结果一致，表明２ＳＬＳ估计结果

较为稳健。虽然在模型２和模型３中ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ的系数为负，但都不显著。

表３　基于不同方法的全样本估计结果

变量 模型１ 模型２ 模型３

ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ
０．０６３
（０．０１８）

－０．００１
（０．０１０）

－０．００４
（０．０１１）

ｌｎＰｇｄｐｉｔ
－１．０４８
（１．６８９）

－０．０２２
（０．９３９）

－０．７２９
（０．６８５）

ｌｎＰｇｄｐｊｔ
０．７５３
（０．０４９）

１．３２４
（０．３５１）

１．０７３
（０．１９４）

ｌｎＰｏｐｉｔ
２１．６７０
（３８．６９０）

７．２６７
（１８．９５０）

１９．０００
（１５．４１０）

ｌｎＰｏｐｊｔ
０．６６２
（０．０３５）

－０．００４
（０．６９９）

０．８９１
（０．１２４）

ｌｎＤｉｓｔｉｊｔ
－１．０６８
（０．１１５）

－１．５３８
（０．３７２）

Ｃｏｍｌｉｊ
０．７８７
（０．１３４）

０．７４９
（０．３８９）

ｌｎＲｅｒｉｊｔ
０．００５
（０．０１４）

－０．５９４
（０．２２２）

０．０１９
（０．０４６）

常数项
－１７９．３００
（３４７．３００）

－５１．２１０
（１７２．３００）

－１５２．７００
（１３７．７００）

Ｎ ２２０ ２２０ ２２０
Ｒ２ ０．７４８ ０．５８６ ①

　　　注：“”“”“”分别表示在１０％，５％和１％的水平上显著；括号中为稳健标准差；
①表示ＳＴＡＴＡ未报告此数值

（二）ＯＦＤＩ出口效应的空间差异

本文参照世界银行对各国经济水平的划分方法，将４１个东道国划分为高收入国家、

中高收入国家、中低及低收入国家３组，并在式（３）中引入收入虚拟变量ｄｉ１，ｄｉ２（ｄｉ１＝１表

示高收入国家；ｄｉ２＝１表示中高收入国家；ｄｉ１＝ｄｉ２＝０表示中低及低收入国家），以及交互

项ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ×ｄｉ１，ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ×ｄｉ２，①利用２ＳＬＳ进行估计，以检验江苏对东道国ＯＦＤＩ出口效应的

８７ 南 京 邮 电 大 学 学 报 （社 会 科 学 版）　 　　　　　　　　　　　２０２０年

① 见谢宇《回归分析》：“在实际研究中，为了增加模型估计的准确性且使对组间差异的检验更为精确，我们可以引入

交互项对样本总体做回归，而不是对不同人群分别做回归。为了解释的方便，在对样本总体进行回归后我们有时可以给出

不同人群所对应的系数估计结果。”北京：社会科学文献出版社，２０１０。



国别差异。此外，按所属地理区域的不同，将４１个东道国划分为亚洲国家、独联体国家、中东

欧国家３组，在式（３）中引入地区虚拟变量ｄｒ１，ｄｒ２（ｄｒ１＝１表示独联体地区；ｄｒ２＝１表示中东

欧；ｄｒ１＝ｄｒ２＝０表示亚洲），以及交互项ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ×ｄｒ１，ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ×ｄｒ２，利用２ＳＬＳ进行估计，以检

验江苏对东道国ＯＦＤＩ出口效应的地区差异。两次检验的结果见表４模型１和模型２。

表４　引入交互项的估计结果（空间差异）

按经济水平划分各国

变量 模型１
按所属地理区域划分各国

变量 模型２

ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ
０．２４９
（０．１０８）

ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ
０．１７９
（０．０６１）

ｌｎＰｇｄｐｉｔ
－２．４４５
（１．７０８）

ｌｎＰｇｄｐｉｔ
－１．２３１
（１．７３８）

ｌｎＰｇｄｐｊｔ
０．５１７
（０．１２５）

ｌｎＰｇｄｐｊｔ
０．８０６
（０．０６８）

ｌｎＰｏｐｉｔ
５７．０６０
（４０．１１０）

ｌｎＰｏｐｉｔ
２１．４１０
（４０．８７０）

ｌｎＰｏｐｊｔ
０．６８８
（０．０４３）

ｌｎＰｏｐｊｔ
０．６５５
（０．０３６）

ｌｎＤｉｓｔｉｊｔ
－１．４９５
（０．１９０）

ｌｎＤｉｓｔｉｊｔ
－１．４１０
（０．１６７）

Ｃｏｍｌｉｊ
０．６３３
（０．１４７）

Ｃｏｍｌｉｊ
０．３６１
（０．１５２）

ｌｎＲｅｒｉｊｔ
－０．０３１
（０．０２９）

ｌｎＲｅｒｉｊｔ
－０．０２７
（０．０２０）

ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ×ｄｉ１
－０．２１９
（０．１０４）

ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ×ｄｒ１
－０．２３２
（０．０５８）

ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ×ｄｉ２
－０．２２１
（０．１０６）

ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ×ｄｒ２
－０．０７６
（０．０７８）

ｄｉ１
２．７０７
（０．７６５）

ｄｒ１
１．２４９
（０．４５２）

ｄｉ２
１．９４６
（０．８５９）

ｄｒ２
１．１０２
（０．４８４）

常数项
－４９５．５００
（３６０．０００） 常数项

－１７４．７００
（３６７．０００）

Ｎ １６８ Ｎ １６８
Ｒ２ ０．７５１ Ｒ２ ０．７５８

　 注：“”“”“”分别表示在１０％，５％和１％的水平上显著；括号中为稳健标准差

表４中的模型１显示了江苏对东道国ＯＦＤＩ出口效应的国别差异。交互项ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ×ｄｉ１
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和ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ×ｄｉ２的系数均在５％的水平上统计显著，说明江苏对３组国家ＯＦＤＩ出口效应的差

异在统计上十分显著。具体差异如下：江苏对中低及低收入国家的ＯＦＤＩ每增加１％，出口就

会增加０．２４９％（５％的显著水平）；对高收入国家的ＯＦＤＩ每增加１％，出口就会增加０．０３０％；

对中高收入国家的ＯＦＤＩ每增加１％，出口就会增加０．０２８％。江苏对中低及低收入东道国

ＯＦＤＩ的出口促进效应显著强于其他两组国家，其原因在于：一方面，我们对中低及低收入国

家ＯＦＤＩ的动机多为资源寻求和市场寻求，涉及项目主要为资源开发类和生产加工类，因而

ＯＦＤＩ不但不会减少原有出口，还可以开拓更广泛的国际市场，增加东道国消费者对我方产品

的需求。我们对高收入、中高收入国家ＯＦＤＩ的主要目的在于绕过各种贸易、非贸易壁垒，寻

求技术合作，主要涉及市场、技术类和品牌类项目，这使ＯＦＤＩ并不能在短期内带动出口大量

增加。另一方面，由于近年来我国劳动力成本攀升，劳动密集型产业比较优势减弱，实现国内

产业的转型升级迫在眉睫，我国正逐步以垂直型ＯＦＤＩ的方式将部分过剩产能及处于比较劣

势的产业转移到劳动力成本更具优势的其他发展中国家。在这个过程中，江苏制造业在“一

带一路”沿线基础设施和工业化相对落后的中低及低收入国家以建立生产基地的方式进行

ＯＦＤＩ，带动了机器设备、零部件和中间消耗品等货物的大量出口。

表４中的模型２显示了江苏对东道国ＯＦＤＩ出口效应的地区差异。具体而言：江苏对亚

洲国家ＯＦＤＩ每增加１％，出口就会增加０．１７９％（１％的显著水平）；对中东欧国家ＯＦＤＩ每增

加１％，出口就会增加０．１０３％。可见，江苏对这两组东道国进行ＯＦＤＩ均对出口产生了促进

作用，但这一作用在亚洲东道国表现得更为明显，这充分说明ＯＦＤＩ出口效应的强弱与贸易双

方地理距离的远近、文化关系的亲疏等因素有很强的关联性。另外，交互项ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ×ｄｒ１的ｐ

值显示，江苏对独联体国家ＯＦＤＩ的出口效应在１％的显著水平上有别于亚洲国家———ＯＦＤＩ

每增加１％，出口反而减少０．０５３％。原因可能在于，本研究所涉及的独联体国家只有俄罗斯

和乌克兰，而在这两个国家中，江苏主要是对俄罗斯出口和投资，对乌克兰的出口和投资所占

比重极低。按照世界银行的分类，俄罗斯属于中高收入国家，我们对此类国家ＯＦＤＩ的主要动

机为寻求技术而不是寻求市场，因此ＯＦＤＩ并没有对出口产生促进效应。

综上所述，江苏对“一带一路”沿线国家ＯＦＤＩ的出口效应存在明显的国别差异和地

区差异，但总体而言，江苏对“一带一路”沿线国家ＯＦＤＩ的出口促进效应十分显著，这进

一步验证了本文结论的稳健性。

（三）ＯＦＤＩ出口效应的时间差异

我国于２０１３年提出“一带一路”倡议，故本文以２０１３年为时间节点来探究该倡议

提出前后江苏对“一带一路”沿线国家ＯＦＤＩ出口效应的时间差异。和上文类似，我们在

式（３）中引入年度虚拟变量ｄｙ（２０１３年以后，ｄｙ＝１；反之，ｄｙ＝０），以及交互项ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ×
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ｄｙ，利用２ＳＬＳ进行估计，结果如表５所示。２０１３年以前ＯＦＤＩ每增加１％，出口就会增加

０．４３９％（５％的显著水平）；而２０１３年以后 ＯＦＤＩ每增加１％，出口仅增加０．０８４％。根

据交互项ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ×ｄｙ的ｐ值可以看出２０１４—２０１８年江苏对东道国ＯＦＤＩ的出口促进效

应在５％的水平上显著弱于２００７—２０１３年，其原因主要有以下三个方面：

第一，随着跨国经营能力的增强，我方企业在“一带一路”沿线国家 ＯＦＤＩ的方式逐

步由早期的投资建厂向海外并购转变，东道国不再需要大量进口母国机械设备和零部

件用于生产基地的建设，这使ＯＦＤＩ的出口促进效应逐渐减弱。

第二，经过十几年的发展，“一带一路”东道国生产基地的生产能力逐渐增强，在一

定程度上减少了对我方产品的需求。

第三，ＯＦＤＩ大致可以划分为两种类型———垂直型和水平型。一般而言，垂直型ＯＦ

ＤＩ具有出口促进效应，水平型 ＯＦＤＩ具有出口替代效应［１７］。结合上文实证结果可以判

断，江苏对东道国的ＯＦＤＩ以垂直型为主。在全国ＯＦＤＩ由垂直型向水平型发展的大趋

势下，江苏对东道国ＯＦＤＩ的出口促进效应也就随着时间的推移逐渐减弱了。

表５　引入交互项的估计结果（时间差异）

变量 模型 变量 模型

ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ
０．４３９
（０．１８０）

ｌｎＲｅｒｉｊｔ
－０．０４９
（０．０３２）

ｌｎＰｇｄｐｉｔ
－５．７４５
（３．５７９）

ｌｎＯｆｄｉｉｊｔ×ｄｙ
－０．３５５
（０．１６１）

ｌｎＰｇｄｐｊｔ
０．７２８
（０．０８２） ｄｙ ２．７９２

（１．２９４）

ｌｎＰｏｐｉｔ
１１０．６００
（７６．２９０） 常数项

－９８０．４００
（６８５．９００）

ｌｎＰｏｐｊｔ
０．５９２
（０．０４７） Ｎ １６８

ｌｎＤｉｓｔｉｊｔ
－１．００８
（０．２２６） Ｒ２ ０．５２１

Ｃｏｍｌｉｊ
０．２０１
（０．２２１）

　　注：“”“”“”分别表示在１０％，５％和１％的水平上显著；括号中为稳健标准差

四、结论与建议

本文基于扩展贸易引力模型，利用２００７—２０１８年江苏对“一带一路”沿线４１个国
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家的出口与ＯＦＤＩ等面板数据，对ＯＦＤＩ影响出口的总体效应及其国别差异、地区差异和

时间差异进行检验。主要结论如下：

（１）江苏对“一带一路”沿线国家的 ＯＦＤＩ对出口具有显著的促进作用。无论是采

用２ＳＬＳ逐步加入变量进行估计，还是采用混合ＯＬＳ方法进行估计，这一结论均成立。

（２）江苏对不同经济水平“一带一路”沿线国家 ＯＦＤＩ的出口效应存在显著的统计

差异：对中低及低收入东道国ＯＦＤＩ的出口促进效应最强，对高收入东道国ＯＦＤＩ的出口

促进效应次之，对中高收入东道国ＯＦＤＩ的出口促进效应最弱。

（３）江苏对位于不同区域的“一带一路”沿线国家 ＯＦＤＩ的出口促进效应存在显著

的统计差异：对位于亚洲的东道国 ＯＦＤＩ的出口促进效应最强，对位于中东欧的东道国

ＯＦＤＩ的出口促进效应次之，对位于独联体地区的东道国ＯＦＤＩ的出口促进效应为负。

（４）江苏对“一带一路”沿线国家ＯＦＤＩ出口效应的时间差异表现为：２０１４—２０１８年

ＯＦＤＩ的出口促进效应显著弱于２００７—２０１３年，说明ＯＦＤＩ对出口的促进效应随着时间

的推移有减弱的趋势。

综上所述，江苏对“一带一路”沿线国家ＯＦＤＩ的出口促进效应总体上十分显著，而

“一带一路”东道国的经济发展水平，所处地理区域的差异，以及 ＯＦＤＩ方式、类型的变

化，使江苏对东道国ＯＦＤＩ的出口促进效应呈现出明显的空间和时间差异。因此，一方

面，应推动江苏有竞争力的行业和跨国公司继续扩大对“一带一路”沿线国家ＯＦＤＩ的规

模，以减少贸易摩擦，促进出口的进一步增长。另一方面，应鼓励跨国公司根据国际投

资环境的变化适时调整对东道国ＯＦＤＩ的方式和类型，增加对高收入国家和中高收入国

家的水平型ＯＦＤＩ，加强双方在品牌与技术等领域的合作，通过在国外设立研发设计中

心、运营中心、物流中心等，实现投资结构向构建全球价值链和技术引领的方向转变。
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