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【文学研究】

论吴聿《观林诗话》的诗学观
何泽棠

华南农业大学 人文与法学学院，广东 广州( )　５１０６４２

　　摘　要：吴聿所著《观林诗话》论及了苏轼、黄庭坚、王安石、陈师道等
诸多北宋诗人，特别推崇苏轼，夹以记叙世人的轶事趣闻，而且论及立意、

音律、字词、对仗等创作技巧，兼顾了“论诗及事”与“论诗及辞”两个方

面。在论诗主旨方面，《观林诗话》主张以意为先，讲求自然、工巧，并关

注诗人之风骨与才气，倾向于江西诗派“用事”“换骨”“无一字无来处”

“以俗为雅”等诗学观，并注重考证、辨误，为研究宋代诗学理论保留了宝

贵的参考资料。
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① 郭绍虞．宋诗话考［Ｍ］．上海：复旦大学出版社，２０１５：５５．

　　吴聿，约１１４８年前后在世，著有《观林诗话》一卷。该书共 １１５条，涉及苏轼、

黄庭坚、王安石、陈师道、贺铸、汪藻等诸多诗人及相关的诗作，主要以北宋诗人为

主，偶有论述唐人、唐诗甚至汉、晋之诗事，偏重于用典、考据，夹以记叙轶事趣闻，

又论及音律、字词、对仗等创作技巧。诗话条目间未形成严格有序的系统，仍保留

了“以资闲谈”的功能和特点，但其中蕴含着丰富的诗学观点和诗话理论，是现存宋

代诗话中值得研究的对象。

郭绍虞先生所著的《宋诗话考》中，记述了《观林诗话》的一些基本信息，包括作

者的生活年代、传世版本、主要内容等。郭先生指出，《观林诗话》的传本颇为稀少，

其他书籍亦较少称引此书。①

《四库全书》收录的《观林诗话》为浙江范懋柱家天一阁藏本。《四库全书总



目》指出：“聿之诗学出于元，于当时佚事，尤所究心。”［１］１７８５《四库全书总目》论

及《观林诗话》，多从考证时事、辨误方面进行，最后总结道：“皆足以考证。在宋人

诗话之中，亦可谓之佳本矣。”［１］１７８６

蔡镇楚先生的《中国诗话史》述及《观林诗话》，称其论诗以苏黄为主，多考证唐

宋大家诗句，间述轶事，评介较为中肯。①

吴文治先生在《宋诗话全编》的前言中总结：“吴聿《观林诗话》，论诗以苏、黄

为尚，颇有江西习气，用事、造语，皆所究心，而尤以考证事典见长。其考证诗歌用

典，或述用事所由，或纠诗人之误，或订正语句谬传，大抵翔实有据。”［２］前言２１

夏云壁先生的《读 ＜观林诗话 ＞札记四则》一文，从用典之正误的角度，抽取

《观林诗话》中的四则，结合其他文集、书史进行辨述，②没有过多地涉及《观林诗

话》的诗学观。

郭绍虞先生在《宋诗话考》中指出：“是书所论较偏考证，间述佚事，盖犹沿宋人

笔记之体，与专主论诗者不同。”［３］本文不以《观林诗话》的考证、述佚事为研究对

象，而是研究其“论诗者”。虽然吴聿不像魏泰《临汉隐居诗话》的“优柔感讽”说、

“余味”说、蔡眥《西清诗话》的“情致”说、陈善《扪虱新话》的“格高”论、“韵胜”论

那般提出了核心的论诗观点，但也有一个明显的特点，便是受苏轼、黄庭坚等诗人

的影响较深。因此，本文将先从江西诗派强调“夺胎换骨”“以俗为雅”、用典及具

体的写作技巧等方面出发，总结《观林诗话》的主要观点；次及作家作品论、文体论

等，从这些方面系统地梳理《观林诗话》的诗学观，以挖掘出吴聿的诗学理论，分析

其中的理论价值。

一、对江西诗学的继承

（一）“换骨”式的立意

立意，为作诗之首要。《观林诗话》论及立意，首先推崇立意拔俗。以第二十八

则为例，该则指出：“前辈作桃花、菊诗虽多，而未见拔俗者。……然世复盛传一联，

云‘陶令归来惊色变，刘郎去后笑开迟’。亦未为胜，但‘陶令归来’、‘刘郎去后’，

乃切对也。”［２］２７３４这说明，吴聿对诗歌立意的要求是别出心裁、超凡脱俗、不落窠

臼，方为上品。至于“陶令归来”“刘郎去后”虽然对得工整，乃求变、求“活”的范
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例，但整体立意仍逊一层，没有达到吴聿的期待。

黄庭坚等诗人强调立意要超出前人，他在《再次韵（杨明叔）》的诗序中指出：

“盖以俗为雅，以故为新。百战百胜，如孙吴之兵；棘端可以破镞，如甘蝇飞卫之射，

此诗人之奇也。”［４］进一步来说，“以故为新”体现为“换骨”法。《冷斋夜话》里有

记载，“山谷云：‘然不易其意而造其语，谓之换骨法。’”［５］１６具体而言，“换骨”法就

是重视诗作之意，以“意”为诗歌之“骨”，引用前人之立意，转化为自己的诗歌主

旨，并用自己的语言加以表现。如此一来，即可适当地弥补诗人才学、经验、情感的

不足。此乃宋诗所建立的法度之一，同时也是江西诗派的重要诗学观点之一。受

此影响，吴聿也强调在继承前人的基础上再追求立意的创新的“换骨”法。

《观林诗话》第五十二则：

东坡云：“醉眼炫红绿。”此乃“看朱成碧颜始红”换骨句耳。［２］２７３７

“催弦拂柱与君饮，看朱成碧颜始红”是李白《前有一樽酒行》中的句子，表现了

主人公眼花耳热、面如渥丹、不辨颜色的半醉状态。苏轼将李白的七言句浓缩为五

言句，意思差不多，但语句更凝炼，是“换骨法”的典型表现。

《观林诗话》第九十八则：

鲍照云：“伤禽恶弦惊，倦客恶离声。”“断肠声里无形影，画出无声亦断肠”，盖

以此也。［２］２７４５

吴聿说“盖以此也”，指的是黄庭坚的“断肠声里无形影，画出无声亦断肠”化用

了鲍照诗句。吴聿说得很简单，认为这是黄庭坚等人倡导的另一种创作方法———

“夺胎”法。《冷斋夜话》又云：“窥入其意而形容之，谓之夺胎法。”［５］１６即揣摩出原

作的意思，然后赋予它更深刻的内涵，将其意境升华。鲍照的《代东门行》用了《战

国策》中的“惊弓之鸟”的故事来衬托“倦客恶离声”，表达了离别时的伤感，感情非

常强烈。相比之下，黄庭坚的《题阳关图》更加含蓄，将离别断肠之意通过淡淡几笔

渲染出来。黄庭坚捕捉到画作者的意趣，以“无声亦断肠”点染这种忧伤，反用鲍照

之意，却比鲍照诗的意境更高一层，这是典型的“夺胎法”。尽管吴聿没有使用这一

词语，但仍能说明他崇尚江西诗派的创作理念。

（二）分析用典的巧妙之处

刘勰在《文心雕龙·事类》中指出：“事类者，盖文章之外，据事以类义，援古以

证今者也。”［６］６１４唐朝杜甫、李商隐等人的诗歌创作擅长用典，北宋的苏黄诗风更以

“用事押韵”为工。受此影响，宋代诗话中不乏关于“无一字无来历”的记述。在

《观林诗话》一卷中，论及用典的条目近四十则，约占全卷总数的三成，既涉及了古
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代诗歌典故的出处，也讨论了当代诗歌用典的出处，可见吴聿对用典方法的看重。

就《观林诗话》中所讨论的诗人而言，其中多论苏东坡用事的出处，亦可见吴聿对于

苏轼的推崇。除此以外，《观林诗话》还就用典的巧妙之处进行了分析，第七十

四则：

半山《酴
"

金沙》诗云：“我无丹白看如梦，人有朱铅见即愁。”孙思邈云：“苟丹

白存于心中，即神灵如不降。”其用事精切如此。［２］２７４１

吴聿只是简单评论“用事精切”，却未详细说明。孙思邈说的“苟丹白存于心

中，即神灵如不降”，是指如果有丹白一类的东西存于胸中，就会导致真感不应、

真灵不降，是求仙学道者的大忌。王安石反用其意，意思是说自己心中不存丹

白，所以视酴
"

如梦。王安石尽管是反其意而行之，却恰到好处地表现酴
"

、金

沙二花同时盛开，自己却看花如梦，不受尘杂之事干扰的清静状态，用典十分精

确切题。

第九十四则：

陆龟蒙《谢人诗卷》云：“谈仙忽似朝金母，说艳浑如见玉儿。”杜牧之云：“粉毫

唯画月，琼尺只裁云。”“美似狂酲初啖蔗，快如衰病得观涛。”涪翁：“清似钓船闻夜

雨，壮如军垒动秋鼙。”论用事之工，半山为胜也。［２］２７４４

这一则中，吴聿看似只论用事。然而他没有明说的是，这四组诗句主题相近，

都出自诗人与朋友之间的寄赠和答诗。这些诗句都用比喻表达了收到对方寄来的

诗文后的美妙阅读感受。吴聿的真实目的在于，在主题与句式相近的前提下，比较

它们的比喻水平与用典水平。

陆龟蒙评论对方寄来的诗，谈仙说道，便如见道教传说中的金母；描写美人，便

似仙鬼题材中的玉儿。这些只是寻常比喻，不足为奇。

在杜牧之前，骆宾王用过“画月”、李义府用过“裁云”，都是用以形容女子的妆

饰。杜牧《赠张祜》的“粉毫唯画月，琼尺只裁云”是暗喻，说的是张祜描写云、月等

景物，如画工裁缝一般，经过精心剪裁，巧夺天工。这种比喻十分贴切。杜牧也用

了“画月”“裁云”二词，但与前人的用法不一样，这两句仍属独具匠心之作。

“美似狂酲初啖蔗，快如衰病得观涛”是王安石《次韵酬宋
#

六首》里的句子，

“狂酲”出自《庄子·人间世》，谓有商丘大木，“嗅之，则使人狂酲三日不已”。“初

啖蔗”与“狂酲”合用，来自《汉书·礼乐志》里记载的《景星歌》中的一句，即 “泰尊

柘浆析朝酲”，“柘浆”是用甘蔗汁制成的，用来治疗“酲”这种酒醉之病。“衰病得

观涛”来自枚乘的《七发》，有吴客以观涛之奇，起楚太子之病。王安石并不是普通
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的用典，而是将这几个典故组合在一起，表达了读诗后的振奋。

“清似钓船闻夜雨，壮如军垒动秋鼙”来自黄庭坚的《和答任仲微赠别》。这两

句没有用古代的故事，而是用了前人的词汇。上句出自杜牧《独酌》中的“何如钓船

雨，蓬底睡秋江”。下句的“秋鼙”出自孟郊《猛将吟》中的“秋鼙无退声”。这些词

汇用来形容诗人收到任仲微诗时既清越又雄壮的阅读感受，十分准确，但只是普通

的用典，不似王安石那般有变化。

因此吴聿从用典的技巧出发，认为“用事之工，半山为胜”可以成立。如果不局

限于用典的技巧，那么杜牧的用意象进行比喻并不亚于王安石的用典故进行比喻。

这一类的比较，主观性较强，仁者见仁，智者见智。从中亦可以看出吴聿受苏黄诗

风的影响，格外重视用典。

（三）“化俗为雅”

上文已引黄庭坚在《再次韵（杨明叔）》诗序中的原话：“盖以俗为雅，以故为

新。”可见“以俗为雅”是江西诗派重要的诗学观。

唐诗多以丰神俊骨、神采华章著称，但也不乏“元轻白俗”之作。宋代诗话作者

对唐诗轻俗的一面经常予以批评。魏泰在《临汉隐居诗话》中就对元、白、张、王乐

府言尽意尽、过于通俗、毫无余味的一面加以斥责。

宋代江西诗派以杜甫为宗，而杜甫的《缚鸡行》等作品同样是以俗入诗，因此宋

代诗人不可避免地也会受到这方面的影响。后人对此评价不一。如张戒在《岁寒

堂诗话》中批评道：“近世苏、黄亦喜用俗语，然时用之，亦颇安排勉强，不能如子美

胸襟流出也。”［７］

然而苏、黄等宋代诗人并非简单地使用俗语，而是强调“化俗为雅”，重点在

“雅”而不在“俗”，强调的是“化”。胡仔《苕溪渔隐丛话》所引《复斋漫录》列举了

这一诗法的实例：

谚云：“情人眼里有西施。”又云：“千里寄鹅毛，物轻人意重。”皆鄙语也。山谷

取以为诗，故《答公益春思》云：“草茅多奇士，蓬荜有秀色。西施逐人眼，称心最为

得。”《谢陈适用惠纸》云：“千里鹅毛意不轻。”［８］

俗语的意思众所周知，用语也很朴素。经过黄庭坚的点化之后，立刻变得新

警。黄庭坚强调了“情人眼里有西施”的重点在于“称心”，这是原语中容易被忽视

的。“意不轻”三字凝炼，与“千里鹅毛”组成七言句，不仅字数少于原来的两个五

言句，而且句意更加警绝。这样的改造，有化腐朽为神奇的效果，与“点铁成金”“夺

胎换骨”是一脉相承的。
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《观林诗话》同样讨论了对俗语的使用，请看以下几则。

第十四则：

东坡：“几思压茅柴，禁网日夜急。”盖世号市沽为茅柴，以其易着易过。周美成

诗曰：“冬曦如村酿，奇温止须臾。行行正须此，恋恋忽已无。”非惯饮茅柴，不能为

此语也。［２］２７３１

第十六则：

涪翁《读中兴碑》诗云：“冻雨为洒前朝碑。”《楚词》云：“使冻雨兮洒途。”故张

平子赋：“冻雨沛其洒途。”旧注云：“冻雨，暴雨也。”巴郡暴雨为冻雨。［２］２７３２

第二十则：

梅圣俞诗“莫打鸭，打鸭惊鸳鸯”之语，讥宣守笞官奴也。陈无己《戏杨理曹》诗

云：“从来相戒莫打鸭，可打鸳鸯最后孙。”又与宣守诗云；“一为文俗事，打鸭起鸳

鸯。”皆用此也。然“起鸳鸯”三字亦有来处，杜牧之云：“织篷眠舴艋，惊梦起

鸳鸯。”［２］２７３２

这几则提到的诗句，或是取材于日常生活中平凡无奇、琐碎常见的田园农家事

物，如“鸭”“鸳鸯”，或是取用俗俚之词语，如“茅柴”“冻雨”，使得诗作语言平易通

俗，浅显易懂，十分具有烟火气。同时，平淡寻常的物事、情境在诗中雅化，去除了

俗陋之气，给人以别具一格的审美体验。正如诗话第一百一十一则所述：“虽是鄙

语，亦殊精绝。”［２］２７４７用字虽俗，意却高雅，强调了“化”字。另外，诗话第六则有关

俗语“砄根”的论述，还出现了“来处”一词。“以俗为雅”，亦讲究来处，或取其言

词，或取其故事，或取其用意，又或者是综合而用之。这直接说明了《观林诗话》对

江西诗派“无一字无来历”的强调，甚至连俗语也讲究出处。

二、写作技巧论

宋代诗学非常注重诗歌的艺术技巧，黄庭坚特别倡导作诗的“法度”。而关于

作诗技巧，《观林诗话》也给予了相当的重视，涵盖了章法、对仗、音律等方面。

（一）对仗

《观林诗话》讨论了有关“对仗”的诗学内容，推崇奇巧、婉曲、工致之对。

对偶最初以“丽”字来表示，丽，两也，本意指的是两张对称的鹿皮。《文心雕龙

·丽辞》指出，造化万物，都遵循成双成对的原则。“是以言对为美，贵在精巧；事对

所先，务在允当。”［６］５８９延伸至诗歌，律诗的对仗之联，亦可称之为“丽辞”。
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１．推崇工整的对仗

《观林诗话》第四十四则云：

半山诗有用蔡泽事云：“安排寿考无三甲。”又用退之语对云：“收拾文章有六

丁。”东坡诗有用屈原事云：“岂意日斜庚子后。”又用郑康成梦对曰：“忽惊岁在己

辰年。”皆天设对也。［２］２７３６

吴聿说的“天设对”，指的是巧夺天工的对偶，但没有进一步对其说明。宋诗强

调“以学问为诗”，喜欢用典，这对律诗的对仗提出了更高的要求：上句用典，下句也

必须用典，反之亦然。上下句所用的典故，其类型应当相似，内涵的文化价值也必

须相当，否则就会如失衡的天平一般不协调。吴聿列举了王安石、苏轼的两首七律

挽词，认为用事以对，上下句不仅意义相对，用典的分量也旗鼓相当，工巧有如天

成。王安石的诗句出自《河中使君修撰陆公挽辞三首》之三，上句用了《后汉书》中

《管辂传》的“吾背无三甲，腹无三壬，不寿之兆”。下句则用了韩愈的“仙官?六

丁，雷电下取将”。不仅词性、意义相对，而且分量相当。

至于苏轼的《孔长源挽词》“岂意日斜庚子后，忽惊岁在己辰年”，《石林诗话》

亦评论云：“此乃天生作对，不假人力。”［２］２６９４此联上句用贾谊之事，“《汉书·贾谊

传》：为长沙傅，有
!"

飞入谊舍。自伤悼，以为寿不得长，乃为赋以自广。曰：‘庚子

日斜，
!"

集余舍。’”［５］６１２下句用郑玄之事，“《后汉书》：郑玄梦孔子告之曰：‘起，起！

今年岁在辰，明年岁在巳。’既寤，以谶合之，知命当终。”［５］６１２二人皆为两汉名士，用

在这一联对偶句中可谓恰到好处。“岂意”“忽惊”则恰到好处地表现了苏轼对于

故交逝去之伤怀，表达了对于世事无常、人生艰难之感慨，言有尽而意无穷，因此，

这一联称得上是宋诗对偶的范例。

２．“假对”（借对）

除了普通的对偶之外，唐宋诗人还有一些特殊的对偶技巧。吴聿着重分析了其

中的“假对”。第二十五则云：

杜牧之云：“杜若芳州翠，严光钓濑喧。”此以杜与严为人姓相对也。又有“当时

物议朱云小，后代声名白日悬”，此乃以朱云对白日，皆为“假对”，虽以人姓名偶

物，不为偏枯，反为工也。如涪翁“世上岂无千里马，人中难得九方皋”，尤为

工致。［２］２７３３

该则讨论的是“假对”（借对）的一种，即以人之姓名与物名相对仗。“杜若”的

“杜”，本可作为人的姓氏，在此取它的另一个意义———作为香草的杜若，仅仅借

“杜”的字面与下句严光的“严”姓相对。另一个例子是借用西汉人物朱云的“朱”
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姓的字面，与下句表示颜色的“白”字相对。这是杜甫以来律诗里惯用的手法。经

过杜牧、黄庭坚等诗人的使用，技巧越来越成熟。黄庭坚诗中的“九方”是复姓，仅

以其字面与“千里”相对，富有技巧性，很是工整别致，具有独到的艺术魅力。

３．另一些奇特的对仗

第三十六则：

秦太虚用乐天《木藤谣》“吾独一身，赖尔为二”。作六言云：“身与杖藜为二，

影将明月为三。”真奇对也。［２］２７３５

这里秦观不仅化用白居易的《木藤谣》，创作出 “身与杖藜为二”，而且进一步

发挥想象，将李白的“举杯邀明月，对影成三人”浓缩为“影将明月为三”。两句不

仅对偶，还有递进的关系，隐隐有流水对的风采，所以成为“奇对”。

第三十七则：

乐天云：“眉月晚生神女浦，脸波春傍窕娘堤。”涪翁用此意作《渔父词》云：“新

妇矶边眉黛愁，女儿浦口眼波秋。”然新妇矶、女儿浦，顾况六言已作对矣。［２］２７３５

这里提到了黄庭坚化用白居易诗句之意作《渔父词》，结合上文论及的江西诗

派的“换骨法”，可见其可以进一步用到对偶中，令“换骨”无处不在。“新妇矶边眉

黛愁，女儿浦口眼波秋”中的“新妇矶”“女儿浦”都是地名，出自顾况的 “新月矶边

月明，女儿浦口潮平”。黄庭坚将六言句中的四字词改用在七言句中，节奏更紧凑。

总而言之，将顾况诗与白居易诗的意境融合在一起，境界更高。

（二）音律

《观林诗话》中，吴聿谈论到“音律”时，所秉持的主张与“对仗”类似，均推崇工

巧别致而不失自然。

周、沈约、谢緿、王融等文学家发现并逐步完善声律，追求声律的变化、和谐。

唐宋以来众多诗话中，有关“声韵音律”的记述，比比皆是。蔡眥《西清诗话》即有

“诗之声律，至唐始成。然亦多原六朝旨意，而造语工夫，各有微妙”［２］２４９３的说法。

１．“双声”与“叠韵”

《观林诗话》第二则：

谢灵运有“苹萍泛沈深，菰蒲冒清浅。”上句双声叠韵，下句叠韵双声。后人如

杜少陵“卑枝低结子，接叶暗巢莺”，杜荀鹤“胡卢杓酌春浓酒，舴艋舟流夜涨滩”，

温庭筠“废砌翳薜荔，枯湖无菰蒲”，“老媪宝藁草，愚夫输逋租”，皆出於叠韵，不若

灵运之工也。［２］２７３０

《文心雕龙·声律》：“凡声有飞沉，响有双叠；双声隔字而每舛，叠韵杂句而必
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睽。”［６］５５２按沈约与“永明体”以来的平仄规律分析的话，谢灵运诗中的“苹萍”“清

浅”为双声，“沈深”“菰蒲”则为叠韵，双声词与叠韵词之间均由一个去声字隔开，

平仄交替相对，整齐而又富于变化，读起来圆润流畅、铿锵顿挫。双声叠韵的上句

与叠韵双声的下句两两相对，其中的名词与名词、动词与动词也是一一对应，无论

在音律上还是句法结构上都紧密贴合，滴水不漏，工巧别致且清新自然，浑然天成。

杜甫、杜荀鹤、温庭筠等人的诗句，正如吴聿所说的，虽然也出现了叠韵，如“卑枝”

对“接叶”、“薜荔”对“菰蒲”、“藁草”对“逋租”，但是却没有双声，做不到谢灵运那

般双声与叠韵错综出现，平仄相协。至于杜荀鹤的“胡卢”“涨滩”，还没有出现在

对偶两句的同一位置，效果就更差了。

２．押险韵

《观林诗话》中，与音律相关的还有押韵用韵。诗话第十二则提到了押险韵的

问题：

东坡和“辛”字韵，至“捣残椒桂有余辛”，用意愈工，出人意外。然陈无己“十

里尘沉不受辛”，亦自然也。［２］２７３１

吴聿只指出了苏轼的“捣残椒桂有余辛”用意工巧，陈师道的“十里尘沉不受

辛”胜在自然。吴聿没有说的是，这两句同押“辛”字韵，属于押险韵。所谓“险

韵”，是指韵脚是僻字，前人少用，不容易组织意义连贯的诗句，更难写出佳句，因此

一般的诗人慎用险韵，甚至是避用。然而苏轼在《再和曾子开从驾二首》这组和答

诗中，面对无法避开的险韵“辛”，能将这个韵脚与《离骚》中的“杂申椒与菌桂兮，

岂维纫夫蕙芷”联系起来，用典工巧之余，将很难处理的“辛”字赋予了香草的气味，

精妙自然，出人意表之外，又在情理之中，极见艺术功力。至于陈师道《马上口占呈

立之》中的“廉纤小雨湿黄昏，十里尘沉不受辛”，同样押了险韵，但不像苏轼那样用

典，而是借景抒情，小雨润了黄昏，令空气中充满了清新的气息，甚至连泥尘也没

有散发出刺激的气味。这样一来，巧妙地将“辛”字融入诗境中，隐去了雕饰的痕

迹，浑然一体，犹如天成。这两个例子，对险韵的处理方法虽有所不同，但效果俱

佳，是成功的范例。

３．重复用韵

第七十八则提到的是重复用韵的问题：

沈休文《钟山应西阳王教》一首五章，第四章用两足字韵。上云：“多值息心侣，

结架山之足。”下云：“所愿从之游，寸心於此足。”一章才四韵，而两韵同一字。又

陆士衡《拟古》一篇，用两音字。前云：“思君徽与音。”后云：“归云难寄音。”东坡一
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诗用两耳字。云：“二义不同，故得重用。”又涪翁一诗压两朋字云：“大府佳友朋。”

“归鸟求其朋。”又有一诗用两扁字韵：“责任媲和扁。”“持断问轮扁。”自注云：“复

有此一韵，事异似不类出此也。”［２］２７４２

一般情况下，同一韵脚在一首诗中只能出现一次。但如苏东坡所说，一个字，

使用两次，分别表示两重不同的意义，那么可算作两个韵脚，至少不能看作重用。

沈约与陆机的诗歌都是这种情况。

至于黄庭坚的诗句———“扁”字韵的两句，出自《奉和王世弼寄上七兄先生用其

韵》，王世弼的原作这般押韵，黄庭坚的次韵诗也不得不如此。黄庭坚自注云：“复

用此一韵，事毕似不害。”［４］５５５与吴聿所述略有不同。这两个“扁”都是人名，一指扁

鹊，一指《庄子》中的轮扁。既然二者不是同一个人，黄庭坚说“不害”有一定的道

理。然而另一组重押“朋”字，且两处意义相同，就不值得提倡了。

三、作家作品论

《观林诗话》提及的作家、作品颇多，依旧是以笔记闲谈的形式记录下他所熟知

的某些诗人、诗作的风格特点或是趣闻轶事，时而记述自己的心得体会。主要形成

的诗学观点可分为“才气论”“风骨论”“以意为先”“工巧妍丽”四种。

（一）作家论

《观林诗话》论述作家及其相关创作与事迹，并不执着于对历代作家作品的品

格、文气等的优点、缺点进行系统、完整的评论，亦未将其分成流派以别类，多是即

兴发挥的记述，言明其作品影响范围时亦只提及寥寥数人，行文之间暗合《文心雕

龙》之论，重视诗人之才气与风骨。

首先是重视诗人之才气。宋诗有“以议论为诗、以才学为诗”之特征，其中又以

苏轼、黄庭坚为代表。《观林诗话》称赞李元亮兄弟数人为“隽才”，第九十九则：

乐天云：“近世韦苏州歌行，才丽之外，颇近兴讽。其五言诗文，又高雅闲淡，自

成一家之体，今之秉笔者，谁能及之。”故东坡有“乐天长短三千首，却爱韦郎五字

诗”之句。然乐天既知韦应物之诗，而乃自甘心于浅俗，何耶？岂才有所

限乎？［２］２７４５

这一则的主要讨论对象是中唐诗人韦应物与白居易。前文已述，吴聿认同黄庭

坚等人“化俗为雅”的主张，对未能“化俗”的白居易诗持否定态度。吴聿引用白居

易对韦应物五言诗的推崇，并转述苏轼对此的肯定，由此对比白居易与韦应物的成
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就，得出白居易因才力有限，因而自甘于浅俗的结论。吴聿的观点未必恰当，白居

易的七言诗中有《长恨歌》《琵琶行》等优秀作品；五言闲适诗中亦有《问刘十九》

《官舍小亭闲望》等佳作。虽然部分闲适诗与讽谕诗确实有过于浅俗之病，但不可

以因此全盘否定白居易的诗歌。由这一则的论述可以从侧面看出吴聿对“才力”的

重视。

其次是关注诗人之风骨。第八十九则：

《树萱录》云：“杜工部诗，世传骨气高峭，如爽鹘摩霄，骏马绝地。”又唐人谓李

贺文体，如崇岩峭壁，万仞崛起。［２］２７４３－２７４４

这一则所引《树萱录》之论，出自唐人；唐人论李贺之诗，则出自《旧唐书·李贺

传》，此处著述虽非吴聿本人的观点，但二者皆论风骨，组合在一起，可见吴聿对风

骨的推崇。同时，该观点与《文心雕龙·风骨》中的追求是一致的，《风骨》篇云：

“怊怅述情，必始乎风；沉吟铺辞，莫先于骨。故辞之待骨，如体之树骸；情之含风，

犹形之包气。结言端直，则文骨成焉；意气骏爽，则文风清焉。若丰藻克赡，风骨不

飞，则振采失鲜，负声无力。”［６］５１３

杜甫诗在唐宋时期就已经受到了极大的推崇，但论者却较少注意杜诗的风骨。

一般论者，从诗歌内容出发，或推崇杜甫忠君爱国，谓之“诗圣”；或谓杜诗反映现

实，谓之“诗史”。若如江西诗派，将杜甫奉为始祖，则从诗歌创作技巧方面，强调杜

诗“无一字无来处”，学其章法、句法、字法、对仗、拗律等。元稹、秦观等则谓杜诗乃

集大成者，兼诸家之长。一言以蔽之，为“沉郁顿挫”，但不及其风骨。至于李贺的

诗歌，杜牧《李长吉歌诗序》认为：“盖骚之苗裔，理虽不及，辞或过之。”［９］这里只看

到了李贺诗与《离骚》的联系，甚至认为李贺诗义理不及《离骚》。其余论者，则将

李贺诗视作意象险怪、诡异之类，强调其诗境幽奇冷艳，甚至称其为“诗鬼”。

吴聿这一则的论述却独辟蹊径，从新的角度审视杜甫与李贺诗歌。杜诗固然面

面俱到，但突出其“风骨”，有利于读者抓住重点，发扬杜诗中能体现“盛唐气象”的

一面。特别是《树萱录》已经失传，相关言论有赖于吴聿的记述方能流传至今。至

于李贺诗，《旧唐书》所论有利于读者品味其如万仞绝壁般的风骨，发现李贺诗在凄

艳诡激的外表之下蕴藏的苦闷、激愤的情怀，进一步发掘李贺诗的价值。如此来

看，吴聿《观林诗话》的这一则功不可没。

（二）作品论

《观林诗话》专门论述作品的条目有数则，强调意境，既重自然浑成，又重工巧、

妍丽，显示出兼容并包的气概。

７７第３期 何泽棠：论吴聿《观林诗话》的诗学观



第一百则：

颜鲁公云：“夕照明村树。”僧清塞云：“夕照显重山。”顾非熊云：“斜日晒林

桑。”杜牧云：“落日羡楼台。”半山云：“返照媚林塘。”皆不若严维“花坞夕阳

迟”也。［２］２７４５

欧阳修的《六一诗话》引梅尧臣的言论说明“状难写之景，含不尽之意”，梅尧臣

举严维的“柳塘春水漫，花坞夕阳迟”为例，评论为“天容时态，融和骀荡，岂不如在

目前？”［２］２１５吴聿也持相同的态度，认为杜牧、王安石等人描写夕阳之诗句，都不及

严维的“花坞夕阳迟”。此句自然而意境深远，一轮红日缓缓落下，与李商隐的“夕

阳无限好，只是近黄昏”之意境有异曲同工之妙。夕阳虽美，终究是迟暮之时，光景

难堪，不得长久，惹人伤感。此时对自然的感受、对生命的思考、对人生的慨叹，往

往会提至新的高度。而其余的“夕照明村树”“夕照显重山”“斜日晒林桑”“落日羡

楼台”和“返照媚林塘”，共同之处在于着重描写夕阳，余晖勾勒出山林草木楼台之

轮廓，光影交错，颜色分明，均给人以明媚之感。“明”“显”“晒”“羡”“媚”皆不及

一个“迟”字自然且触动人心。刘窸《中山诗话》云：“诗以意为主，文词次之，或意

深义高。虽文词平易，自是奇作。”［２］４４２可见刘、吴二人对意境的追求是相同的。

吴聿又喜好发掘工巧、妍丽之诗句，《观林诗话》第一百零四则：

乐府有风人诗，如“围棋烧败絮，著子故衣然”之类是也。然或一句托一物耳。

独杨元素《荷花》借字诗四韵，全托一物，尤为工也。诗云：“香艳怜渠好，无端杂芰

窠。向来因藕断，特地见丝多。实有终成的，露摇争奈何。深房莲底味，心里苦

相和。”［２］２７４６

这一则论述的是宋代诗人杨绘的《荷花》，吴聿评论“尤为工也”，但语焉不详。

此诗借鉴了南朝乐府的双关手法，但又富于变化。南朝乐府喜用“谐音双关”，如这

一则所引“著子故衣然”的“衣”，双关“依然”之“依”。然而南朝五言四句的乐府，

因篇幅所限，往往以一句或一联描写一物。杨绘此诗借鉴了双关的手法，如以“丝”

双关“思”，而且全诗八句都围绕荷花展开，每一句都紧扣荷花，实属难能可贵，表现

力极强。

第一百零五则：

文忠公诗有“春深桃李作
!

"

”，又“欲晴花气渐
!

"

”，皆丽句也。［２］２７４６

这一则评述欧阳修写春景之句皆为“丽句”，可见吴聿对纤巧流丽的风格亦能

接受。在其他多则的论述中，“尤为工也”多次出现。这个“工”不仅是修辞上的

“工巧”，也是诗意、境界上的“工巧”，即内容与形式相统一，既得“骨气奇高”，又显
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“辞采华茂”，从中可见吴聿的艺术追求。

四、文体论

《观林诗话》并无太多直接涉及文体的讨论，不似曹丕的《典论·论文》、刘勰的

《文心雕龙》与严羽的《沧浪诗话》那般对文体、诗体进行专门专项的分类和记述，

提及的诗体主要有“应制诗”以及“联句”，共两类。

（一）应制诗

关于“应制诗”的是第一则：

汉武《柏梁台》，群臣皆联七言，或述其职，或谦叙不能，至左冯翊曰：“三辅盗贼

天下尤。”右扶风曰：“盗阻南山为民灾。”京兆尹曰：“外家公主不可治。”则又有规

警之风。及宋孝武《华林都亭》，梁元帝《清□殿》，皆效此体。虽无规儆之风，亦无

佞谀之辞，独叙叨冒愧惭而已。近世应制，争献谀辞，褒日月而谀天地，恐不至。古

者赓载相戒之风，於是扫地矣。［２］２７２９－２７３０

吴聿举例追述了汉代南朝时期的应制诗有规儆劝谏之风，无谗佞之辞，感慨宋

代的应制诗陷于谄媚，不复古人之风气。

受重文抑武、党派争斗和文字狱等政治因素的影响，宋代的文学氛围不似前朝

古代宽松，但不能以此为据推断宋代的应制诗即是谗言媚上之作。应制诗服务于

帝王，内容多以歌功颂德为主，但诚心恭维不等于拍捧奉承。判断谀词与否，为君

主的学识水平、审美趣味、性情及当朝的政治氛围所影响，也同诗人的诗学观念与

价值判断有关，更与所处的时代背景有莫大的关联，不能一概而论。下面举两个例

子进行说明。

寇准的《应制赏花》与欧阳修《应制赏花钓鱼》均是描写赏花钓鱼之时盛大繁华

的场面，一派富贵平和。这在应制诗里是比较多见的。《礼记·乐记》有“治世之音

安以乐”的说法。从这两首诗中能够感受到字里行间流露出的升平优容之气象，宋

仁宗时君臣关系非常和睦，为后世垂范，又何以见得是谀辞媚上呢？另外，北宋应

制诗中还有一些关怀民生之作，体现了宋诗亲近平民俗事的特点，有民本情怀。因

此，吴聿所论有片面之嫌。不过，他强调应制诗不可佞谀，出发点是可取的。

（二）联句

“联句”见之于《观林诗话》第六十五则：

刘向《列女传》，以为《式微》之诗，二人所作，一在中露，一在泥中，卫之二邑
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也。或者以为联句始此。［２］２７３９

西汉刘向所作的《列女传》认为《诗经·邶风·式微》一诗为二人合作而成。诗

话里还提到，有的人以为《式微》是联句的初始。对此，吴聿并没有发表更多的意

见，仅是记录。此外，也有其他观点认为，《柏梁台诗》才应该是最早的联句诗，该七

言诗分别由二十六人各出一句联接而成，且每句用韵，被后人称为“柏梁体”。

五、结语

总的来说，《观林诗话》论诗重典故，亦重技巧，且十分推崇苏轼，多称引苏轼之

诗句，亦倾向于黄庭坚及江西诗派的诗学主张。本文从四个角度对《观林诗话》的

诗学观进行了梳理，在系统分析的同时力求保持其论诗体系、论诗主旨的完整性与

统一性。

全卷诗话，一方面讲究用典，偏重考据，重视字句和故事的出处，并分析诗句的

化用，强调“无一字无来处”；又赞成“以俗为雅”，以俗入诗，为宋代诗歌注入新鲜

活力，并使其有别于唐诗之丰神俊骨。另一方面偏重考证讹误，且论述诗人之轶事

趣闻，记录诗歌的创作背景，间或鉴赏诗句妙处，分析名物与地理，保留了“以资闲

谈”的特点。创作论方面，主要论及了立意、对仗、音律等三个方面，主张立意拔俗

与“换骨法”，不论是对仗还是音律均追求工巧别致而不失自然。作家作品论方面，

关注诗人之才气风骨，重视作品本身的意境、自然及工巧妍丽，强调作诗须以意为

先，又论及了应制诗与联句两种文体。以上这些，对于研究江西诗派乃至于整个宋

代的诗学理论都具有一定的参考意义和理论价值。
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