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从乔叟到狄更斯的犹太人书写
黄　莹

南京邮电大学 外国语学院，江苏 南京( )　２１００２３

　　摘　要：基于１４世纪至１９世纪的英国作家乔叟、莎士比亚及狄更斯所塑
造的犹太人物形象分析，发现犹太人的总体形象在英国文学中带有一脉相承

的负面特征。这种负面刻板的模式化书写应源于基督教世界对犹太人长期的

制度性歧视及社会集体无意识的传统偏见。然而，细读文本可以发现，这些模

式化的书写同时带有细微复杂的差异性———乔叟通过基督徒“以恶治恶”及

滥用惩罚的叙事对社会普遍的反犹情绪进行了客观性消解；莎士比亚借夏洛

克之口对犹太人的弱势地位表示了矛盾的同情；狄更斯则赋予了恶棍费金一

丝人性，借此表达对基督教济贫院的强烈反讽。这些差异化的书写体现了作

家人文关怀的自觉选择和对现实批判的思想，同时也反映了英国及整个欧洲

社会对待犹太人态度的逐步转变。
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　　英国文学传统中的犹太人物形象———从１４世纪乔叟笔下“女修道士的故事”中的

犹太人群体，到１６世纪莎士比亚笔下《威尼斯商人》中的犹太商人夏洛克，再到１９世纪

狄更斯笔下《雾都孤儿》中的犹太贼窝窝主费金，均带有显著的种族特征：长袍着装，隔

离的居住环境，靠放贷为生的营生手段，被基督徒憎恨的社会处境，毒害社会的罪恶行

为，以及最终受到的严厉惩罚等。这种模式化的犹太书写通常被中外批评界认为是这

些作家具有“反犹主义”立场的主要依据。就乔叟的“女修道士的故事”，弗里德曼（Ａｌ

ｂｅｒｔＢ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ）从乔叟维护了社会对犹太人的仇恨［１］１２７，法兰克（ＲｏｂｅｒｔＷｏｒｔｈＦｒａｎｋ，



Ｊｒ．）从乔叟身处中世纪反犹文化的“现实”（ｇｉｖｅｎ）［２］１７７，法兰登堡（ＬｏｕｉｓｅＯ．Ｆｒａｄｅｎｂｕｒｇ）

从乔叟文本的意识形态的角度［３］７６，阐释并表明乔叟存在反犹主义观点。就莎士比亚的

《威尼斯商人》，当代美国著名文学理论家和批评家哈罗德·布鲁姆（ＨａｒｏｌｄＢｌｏｏｍ）认

为，“除非既瞎又聋又哑，否则任何人都能看出莎士比亚那宏大、模棱两可的喜剧《威尼

斯商人》无论如何都是一部彻底的反犹太主义作品”［４］１７１；国内学者王九萍也从夏洛克

的形象反映了当时业已形成的反犹主义的角度，认为莎士比亚将中世纪基督徒那种偏

执、强烈的报复心理强安在夏洛克身上是极其不公正的反犹体现［５］１７。斯通（Ｈａｒｒｙ

Ｓｔｏｎｅ）［６］２２８、乔国强［７］６３、福尔曼（ＮａｄｉａＶａｌｍａｎ）［８］１７６及陈后亮［９］１５２均认为狄更斯在《雾

都孤儿》中对犹太人物费金进行的无意识再现，是狄更斯反犹主义倾向的体现。

然而，细读文本可以发现，三位作家笔下的模式化形象同时具有微妙的复杂性差

异。本研究基于文本细读，结合历史史实，在回顾中世纪后期到近代英国社会宗教与社

会背景的同时，分析这些犹太形象，探究模式化书写的缘由，并在此基础上深入剖析文

本中模式化书写之外微妙复杂的差异性及不同时期三位犹太人物的形象变迁。这些形

象所反映的，一方面是英国社会长期的制度性歧视所形成的集体无意识的社会偏见传

统，另一方面是作家人性关怀的自觉选择和批判现实主义精神，以及英国和整个欧洲社

会对待犹太人态度的逐步转变。

一、模式化的犹太形象与集体无意识的英国社会种族偏见传统

（一）乔叟、莎士比亚及狄更斯共同的模式化犹太书写

１４世纪的英国作家乔叟（１３４０—１４００）在《坎特伯雷故事》中，借女修道士之口，讲

述了一个基督教儿童被犹太人残忍谋害的故事。其中的犹太人是作为群体形象出现

的。他们住在亚细亚一个大城市里，“另成一区，依仗着财主从事盘剥暴利，为耶稣和他

的信徒们所痛恨”［１０］１９３，只因基督徒歌咏队的一名童子每天往来犹太居住区时，大声颂

唱赞美圣母的歌曲，犹太人便雇凶将其谋害，割破他的喉咙并将他抛进臭坑。事后圣母

显灵，犹太人罪行败露，“市长把每个预闻这件凶杀案的犹太人都处以苦刑……用野马

拖曳他们，然后依法吊死”［１０］１９５。

到了１６世纪，莎士比亚（１５６４—１６１６）延续了这种负面的犹太叙事，其塑造的犹太商

人夏洛克的形象日后更是演变成了英国文学作品中高利贷商人的原型。莎士比亚在《威

尼斯商人》中塑造的夏洛克这一犹太形象，精明狡猾，靠放债集聚了财富，但一贯为主流基

督徒社会排挤和侮辱，商人安东尼奥会无缘无故地辱骂和踢打他，其他基督徒也经常谩骂
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他为“犹太狗”。因此，夏洛克利用安东尼奥为好友借债之机，佯装慷慨不收取利息，但却

签约规定，逾期不还要从安东尼奥身上“割下整整一磅白肉”［１１］１６０。然而，夏洛克的残忍要

求最终被法庭巧妙地驳回，不仅如此，他还被判处没收财产，“改信基督教”［１１］２０６。

夏洛克奸猾负面的犹太人形象到了１９世纪被狄更斯（１８１２—１８７０）的《雾都孤儿》

进一步固化。小说中，犹太人费金住在伦敦一个最为肮脏和破败的地方，以控制儿童偷

盗为生。在绑架少年奥立弗的过程中，他吝啬、贪婪、毒害儿童身心的形象在狄更斯笔

下栩栩如生。在小说的叙事中，费金同样是个不断受到社会排斥的对象，他的基督徒同

伴赛克斯或者直呼他为“老犹太”，或者辱骂他为“魔鬼、混蛋或野狗”；法庭的旁听观众

对他也是极其“厌恶”和“不耐烦”［１２］３６９。费金最后同样被“判处绞刑，就地正法”［１２］３７１。

纵观六个世纪间英国文学中的这三个犹太形象，他们的外表、职业、性格及社会地

位流于一套固化的模式，全部被置于故事矛盾冲突的唯一对立面，最后都受到了严厉处

罚。虽然批评界已对于英国文学中的这种模式化犹太书写达成共识，但是否就此给作

家们贴上“反犹主义”的标签却一直存在争论［１３－１５］。如果从英国乃至整个欧洲社会的

宗教、历史及其制度性歧视的角度进行探究，可以发现英国社会由此形成的集体无意识

的种族偏见传统，应该是这种模式化犹太书写的深层缘由。

（二）对犹太人长期的制度性歧视及集体无意识的传统偏见

根据美国犹太问题专家法恩（ＨｅｎｌｅｎＦｅｉｎ）的定义，“反犹主义”（ａｎｔｉＳｅｍｉｔｉｓｍ）指的

是“一种针对犹太群体持久而潜在的敌视性的信仰结构，包括个人的态度，神话、意识形

态、民间传说和意象所表现的文化，以及社会和法律歧视、对犹太人的政治动员、集体或

国家暴力等行为，所有这些导致了或者旨在导致仅因种族原因而隔离、驱逐或摧毁犹太

人的行为”［１６］３。尽管“反犹主义”这一术语直到１９世纪后期才出现，但是对犹太民族、

宗教或种族群体的偏见、仇恨或歧视，可以追溯到耶稣基督被犹太人陷害而钉死在十字

架上，犹太人因此被认定犯了弑神罪（ｄｅｉｃｉｄｅ）而受到基督徒的仇视［１７］３２。

美国乔治·华盛顿大学的学者贝拉（ＳｔｅｖｅｎＢｅｌｌｅｒ）认为，反犹太主义是基督教必然

的组成部分。自犹太人拒绝承认“拿撒勒的耶稣是基督”这样的基督教基本认知开始，

基督教世界对犹太人的仇视实际上已不可避免。作为弑神的“杀死基督者”（Ｃｈｒｉｓｔ’ｓ

Ｋｉｌｌｅｒｓ），犹太人从属而凄惨的存在，见证着漠视基督的神性真理的后果，最终也将见证

“耶稣再次降临世界”（ｔｈｅＳｅｃｏｎｄＣｏｍｉｎｇ）这样的神性真理。因此，犹太教是西方基督教

世界唯一容忍的小众信仰［１８］１３。

至中世纪犹太民族更是到了被仇视的境地。以色列临床心理学家兼作家福尔克

（ＡｖｎｅｒＦａｌｋ）认为，中世纪包括黑死病在内的历次危机加剧了基督徒对犹太人的猜疑、
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恐惧和歧视心理，“恐慌的基督徒确信是犹太人在他们的水井中下了毒，这才导致数百

万人相继死去”［１７］３４。中世纪晚期的基督徒的确受到很多疑虑和恐惧的困扰，“他们害

怕他们称之为撒旦和路基菲尔（Ｌｕｃｉｆｅｒ）的魔王（Ｄｅｖｉｌ），他们将犹太人想象成魔王的子

孙，他们还将反基督教的人臆想成魔王与犹太妓女的子嗣”［１７］７。

对犹太人仇恨的第一次大规模爆发发生在１０９６年第一次十字军东征之时，大批暴

民借“杀死基督者”之名开始谋杀犹太人，仇恨的情绪愈演愈烈，最终变成了疯狂的妄

想。１２世纪中期，人们开始谴责犹太人谋害基督徒儿童用于祭祀；１３世纪中期，这种妄

想和非理性的情绪更是演变成了“血祭诽谤（ｂｌｏｏｄｌｉｂｅｌ）”———人们指责犹太人用基督

徒儿童的血烘焙逾越节的面包。尽管少数神学界和社会权威人士指出这是在捏造事

实，但多数人的沉默导致这种谣言被社会广泛接受，所谓 “血祭诽谤”的受害人也被奉

作了天主教堂的圣徒［１８］１３－１４。

在此过程中，基督教社会通过颁布一系列法案，限制了犹太人在社会、政治、经济、

文化上的诸多权利。犹太人的从业限制越来越多，使得大量犹太人集中到了放贷这一

行当［１８］１４。因为基督教原则上禁止信徒借贷收息，很多需要资金的基督徒不得不同犹

太人打交道，但借贷不仅没有为犹太人赢得爱戴和同情，反而加剧了仇恨：“借方发现

贷方的‘得’是建立在自己的‘失’上时，便自然将收息视为邪恶之举———更何况对方

是异教徒”［１９］２３８。

受到犹太人与基督徒的信仰冲突，中世纪黑死病等原因招致的恐惧性偏见和怀疑，

犹太人不得不从事令人讨厌的借贷职业等因素的共同作用，犹太人最终于１２９０年被完

全逐出英国。该项禁令直到１６５６年克伦威尔统治时期才得以消除。因此，英伦三岛有

近４００年的时间几乎没有任何犹太人居住。

据这段史实判断，无论是乔叟还是莎士比亚，应该都没有与犹太人直接接触的经

验，乔叟笔下犹太社区谋害基督孩童的犹太群体，以及莎士比亚笔下一心要割取基督徒

借贷人一磅肉的犹太放贷人夏洛克的形象，都不可能源自个体的直接经验，而是源自间

接传说或属于一种文学想象，“自觉不自觉地反映了当时主流文化对犹太人的那种鄙

弃、歧视及忌妒的心态”［５］１７，带有对犹太人厌恶和偏见的英国社会的传统特征。

在狄更斯时代的英国，犹太人的境遇虽然已经比乔叟和莎士比亚时代的英国有了

很大的改善，但正如狄更斯为《雾都孤儿》中恶棍费金的书写所辩称的那样，费金之所以

被定位为犹太人，是“因为在该故事发生的年代，情况不幸恰巧如此，罪犯几乎无一例外

地总是犹太人”［２０］２６９。费金的原型正是当时报纸报道的一位买卖赃物的名为所罗门

（ＩｋｅｙＳｏｌｏｍｏｎｓ）的犹太罪犯［２１］７５。狄更斯将《雾都孤儿》中矛盾的对立面定位成一个犹
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太罪犯，应该是在“按照既有范式很便捷地塑造一个坏人形象”［６］２３３，这样的犹太人物书

写，同样是“英国社会对犹太人的传统偏见，以及习惯于丑化犹太人的英国文学传统所

造成的集体无意识的结果”［２２］１０１。

尽管如此，细读文本可以发现，从乔叟到狄更斯，这些犹太形象在延续传统特征的

同时，又各自具有不同的特点。这些隐匿的差异化叙事，通常被突出的模式化书写所掩

盖，因而通常为批评界所忽视。

二、模式化书写之外的差异与作者的自觉选择及社会变迁

（一）乔叟“以恶治恶”的结局安排与对社会反犹情绪的客观性消解

在乔叟的《女修道士的故事》中，犹太人的群体形象更多是作为基督教殉教的背景

而存在的［１３］６５。犹太人的形象仅仅是一种整体而笼统的群体符号：独居一区；以放贷为

生；受魔鬼撒旦蛊惑，为信仰谋杀了基督徒儿童；被残忍地用野马拖曳，然后被吊死。乔

叟将犹太人安排在矛盾的对立面，其原因在于前述基督教历史，以及中世纪欧洲基督教

社会对犹太人的歧视。这一方面是一种集体无意识的社会偏见影响的结果；但另一方

面，如果从故事的一些细微的选择和处理入手，能够找到一些不同的解读。国内学者汤

玲等即从乔叟时代基督教会分裂、腐败、无能的历史，故事讲述者的不可靠身份，以及低

层次的“圣母奇迹”的文学形式等方面进行分析，认为乔叟旨在表达的是对基督教会现

状的不满，以及对社会盛行的反犹太主义思想的猛烈抨击［２３］１４５。

而单从故事文本本身分析，也同样可以看到乔叟对社会普遍的反犹情绪进行的客

观性消解。诚然，犹太群体在这样一个“圣母奇迹”的短小故事中是一种矛盾对立面的

存在，他们因信仰冲突谋害了基督徒儿童。然而，乔叟在这个本应彰显圣母慈悲的故事

的结尾，却安排了一个令人震惊的、极其残忍的结局：市长将“每个预闻这件凶杀案的犹

太人都处以苦刑”，“用野马拖曳他们，然后依法吊死”。这样滥用惩罚、“以恶治恶”和

酷刑报复的叙事，在乔叟模式化犹太书写的同时，客观上部分消解了针对犹太民族的种

族偏见。

（二）莎士比亚的夏洛克之辩与对犹太民族的矛盾性同情

在莎士比亚的《威尼斯商人》中，同样有着针对犹太人矛盾而复杂的心理体现。一

心要割取基督徒借贷人一磅肉的犹太商人夏洛克的形象，有着比表面“反犹主义”的叙

事更加深层、隐性的复杂性。固然，犹太人夏洛克依然是反面的执着逐利的高利贷商人

形象，但究其原因，一方面，１６世纪的欧洲仍然延续着对犹太人的从业限制，从而导致了
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犹太人谋生的局限性；另一方面，“在当时……借贷有很大的风险，利息免不了会很

高”［２４］１４７，因而夏洛克对于金钱执着的形象有着现实的基础。

此外，尽管莎士比亚在剧中尽力将基督徒安东尼奥塑造成一个多情尚义、具有古罗

马侠义精神的正面形象，然而他也多次描述了安东尼奥当众无故辱骂夏洛克的情景，这

样的叙事与将安东尼奥作为“一个心肠最仁慈的人”［１１］１９０的设定明显构成了矛盾。而与

此同时，莎士比亚叙事中的反面形象夏洛克，尽管唯利是图、感情冷漠，却是个言行一致

的守信生意人：他借贷规范———评估风险、签订合约、履行合约；在诉讼失败、遭法庭判

决罚没财产时，他签字认罚；他坚守犹太教义，不与基督徒同餐以避食猪肉；他崇尚勤

奋，“容不得懒惰的黄蜂”［１１］１７０，反感做事慢腾腾、白天也睡觉的仆人。这种看似矛盾的

叙事，呈现的是作者对犹太人弱势社会地位的矛盾的同情心理。

这种矛盾的同情，在夏洛克坚持执行借贷合约的叙事中有着更多的印证。一方面，

夏洛克是个不听任何人劝阻，一心要割取安东尼奥一磅肉的残忍的人；另一方面，莎士

比亚在剧中对夏洛克这种一意孤行的报复行为给予了充分的铺垫和辩解。首先，在与

安东尼奥签订合约之初，夏洛克并未料想到安东尼奥的全部商船都会出事从而还不起

借款，他原本只是想借机嘲弄安东尼奥也有用他“盘剥得来的腌
$

钱”［１１］１５７的需要。其

次，夏洛克坚持这一场对他自己“并没有好处的诉讼”［１１］１９８，主要原因是对安东尼奥久积

的怨恨和反感。安东尼奥只因夏洛克借钱给人收取利息，就一贯在商人会集的地方对

其当众辱骂、羞辱，骂他是“异教徒，杀人的狗”［１１］１５９，把唾沫吐在他的犹太长袍上。为

此，莎士比亚在剧中借夏洛克之口进行了诘问：“他曾经羞辱过我，夺去我几十万块钱的

生意，讥笑着我的亏蚀，挖苦着我的盈余，侮蔑我的民族，破坏我的买卖，离间我的朋友，

煽动我的仇敌。他的理由是什么？只因为我是一个犹太人。”［１１］１８０最后，最直接的导火

索是夏洛克的女儿不仅偷拿了大量的钱财，而且还违反教义与一位基督徒私奔。因此，

尽管知道割取一磅肉对于他来说毫无经济利益可言，可夏洛克还是拒绝了几倍的利息

赔偿，一意要对基督徒世界施以报复。但一个靠“自己的钱博取几个利息”［１１］１５９的守信

的放贷人，一个长期被基督徒无故侮辱的对象，一个看着女儿携款与基督徒私奔的犹太

信徒，其采取的疯狂报复行为已经被莎士比亚给予了一丝理解和同情。

莎士比亚对于犹太民族弱势地位的同情，对种族平等的支持，在夏洛克遭受侮辱时

所进行的机警沉稳的长篇雄辩中更加明显地体现出来：

“难道犹太人没有眼睛吗？难道犹太人没有五官四肢、没有知觉、没有感情、没有血

气吗？他不是吃着同样的食物，同样的武器可以伤害他，同样的医药可以疗治他，冬天
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同样会冷，夏天同样会热，就像一个基督徒一样吗？你们要是用刀剑刺我们，我们不是

也会出血的吗？你们要是搔我们的痒，我们不是也会笑起来的吗？你们要是用毒药谋

害我们，我们不是也会死的吗？那么要是你们欺侮了我们，我们难道不会复仇吗？要是

在别的地方我们都跟你们一样，那么在这一点上也是彼此相同的。要是一个犹太人欺

侮了一个基督徒，那基督徒怎样表现他的谦逊？报仇。要是一个基督徒欺侮了一个犹

太人，那么照着基督徒的榜样，那犹太人应该怎样表现他的宽容？报仇。你们已经把残

虐的手段教给我，我一定会照着你们的教训实行，而且还要加倍奉敬哩。”［１１］１８０－１８２

与此同时，莎士比亚在剧中借威尼斯城的社会和法律制度为犹太人夏洛克的行为

进行了背书。虽然犹太民族的特色仍是“忍受迫害”［１１］１５９，作为犹太人的夏洛克仍常遭

到歧视和辱骂；虽然威尼斯的法律仍有非常严厉的针对异邦人的违法裁定，“凡是一个

异邦人企图用直接或间接手段，谋害任何公民，查明确有实据者，他的财产的半数应当

归受害的一方所有，其余的半数没入公库，犯罪者的生命悉听公爵处置”［１１］２０５，而夏洛克

也正是因这项法律规定而招致了财产的罚没。但夏洛克还是可以正常从事放贷生意、

集聚财富、购房居住、雇用仆人，皆因威尼斯的法律规定了各国人民可以来往通商，“异

邦人应享的权利”［１１］１９２保障了威尼斯的繁荣。夏洛克坚持进行诉讼，认为只要付出代

价，威尼斯城的法令就应判决给他应得的东西，而如果威尼斯公爵不能保障异邦人享有

的权利即属蔑视宪章，自己有权“到京城里去上告，要求撤销贵邦的特权”［１１］１９８。犹太人

夏洛克甚至能够正面谴责基督徒在蓄奴问题上的伪善行为。因此，该剧同时反映了１６

世纪欧洲社会在犹太人问题上的变迁和进步。

可以看出，莎士比亚在描绘高利贷商人夏洛克的时候，一方面，受欧洲传统文化对

犹太人歧视及嫉妒心态的影响，塑造了一个贪婪吝啬、视财如命、偏执且具有强烈报复

心理的犹太形象；另一方面，他又对犹太人的弱势地位表示了同情，并借威尼斯社会的

法律制度对族裔歧视和蓄奴等社会弊端进行了批评。

（三）狄更斯赋予犹太恶棍的人性与对基督教济贫院的反讽

如果说１４世纪的乔叟在其叙事中对社会普遍的反犹情绪进行了客观性消解，１６世

纪的莎士比亚借犹太人物之口对他们的际遇表示了矛盾的同情，那么到了１９世纪的英

国，狄更斯更是赋予了其笔下犹太人物费金传统负面形象之外的一丝人性。

在对费金的人物刻画上，狄更斯着力描绘的是一个构成故事矛盾对立面的社会底层

罪犯的形象，费金的肮脏、贪婪、残忍仍为叙事的重点。但同时，狄更斯在书中不吝笔墨描

绘了费金贼窝的日常饮食：费金在小说中的出场，即是手拿烤叉在锅里煎着香肠的形象；
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奥立弗刚到贼窝，费金立即分给了其一份奶油面包、煎香肠和热乎乎的掺水杜松子酒；仅

就费金手下少年们的日常饮食，狄更斯在叙事中提及的具体食物名称就包括了面包、火

腿、啤酒、香肠、杜松子酒、咖啡、糖、热面包卷、水煮牛肉、葡萄酒、兔肉饼、绿茶、干酪等。然

而，反观奥立弗先前所居住的济贫院，以及九岁前在麦恩太太寄养处的饮食叙事，便能够

发现其中鲜明的反差———无论是在济贫院还是在寄养处，低劣且稀少的饮食使得奥立弗

整日“一副饿痨相”［１２］８。济贫院每天只有三顿稀粥，“每个孩子分得一汤碗粥，绝不多

给———遇上普天同庆的好日子，增发二又四分之一盎司面包”［１２］１１。小说中奥立弗想多要

一点稀粥但被当众鞭打的情节，呈现的是济贫院孤儿极端恶劣的生存状态。狄更斯以这

种看似无意的饮食叙事安排，呈现出费金贼窝和基督教济贫院的对照和反差，表达了对现

实社会的极大讽刺。

同样的对照和反差，也表现在孤儿和少年们的日常生活中。在基督教济贫院，处理

孤儿事务的教区干事邦布尔一贯是“一副狰狞可怕的脸色”［１２］１７。孤儿们的世界“黑暗

而孤独”［１２］１３，孤儿们整日拆着旧麻绳，靠稀粥孱弱地活着，但每晚仍必须为那些所谓养

育他们、照应他们的人祈祷。而狄更斯笔下的费金虽然教唆少年为其偷盗，但也会将熟

睡的奥立弗“轻轻地抱起来，放到麻袋床铺上”［１２］５２。费金贼窝中少年的日常可以是“开

心地大笑”［１２］１２０，自由地调侃，喧闹地游戏。费金贼窝中基本的人性是基督教济贫院世

界所缺乏的。这种隐性的对比，呈现的是狄更斯对维多利亚时期基督教社会和济贫法

改革的极大讽刺：如果一个社会底层的犹太罪犯的世界都能比基督教自鸣得意的慈善

济贫院更为人性，那么，基督教社会的弊病已经到了非纠正不可的地步［２５］８４。

狄更斯笔下犹太人费金细微的人性化形象的呈现，同时反映了１９世纪英国社会对于

犹太人群体的进一步宽容和理解。贝拉的研究发现，至１８世纪中期，欧洲大多数犹太人

仍然居住在隔离的社区，他们的社会地位也仍然低于基督徒，甚至至１８世纪末，在欧洲的

多数地区，特别是在中、东欧地区，犹太人仍被依据传统基督教反犹教义征收特别税、受到

特别禁令的限制。然而到了１９世纪，英国开始对犹太人相当宽容，这种宽容甚至到了“利

犹太人”（ｐｒｏＪｅｗｉｓｈ）［１８］１６的地步。尽管社会上仍然存有一定程度的反犹情绪，但英国犹太

人在１９世纪早期的地位已经大大优于欧洲其他地区的犹太人，“他们无需继续穿特殊服

装，不再被迫居住于贫民窟中，他们可以自由定居，法律也不再禁止他们从事任何经营、生

产或商业活动，犹太人可以雇佣非犹太人”［１５］４８。１８５５年，伦敦选举产生了第一位犹太市

长；１８５８年，第一位犹太人被吸纳进议会；１８８４年，上议院有了第一位犹太议员；１８７０年，

“大学测试法”（ｔｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＴｅｓｔＡｃｔ）的颁布使得犹太人能够就读牛津或剑桥大学。至

１９世纪，欧洲大部分地区均制定了全面解放犹太人的法规。西欧及中欧地区的公众普遍
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认为，像沙皇俄国那样未制定相关法律的国家太过落后［１８］１７－２５。

至１９世纪末，尽管欧洲基督教世界对犹太人仍抱有种种矛盾心理，尽管欧洲及其他

地区的基督徒仍然会对否认基督教信仰的犹太人产生怀疑和偏见，尽管世俗的非犹太

人仍会认为犹太人怪异，“启蒙运动的作用、科学革命、政治变革以及经验的教化影响，

已经能够并且在许多情况下确实改变了对欧洲犹太人的态度”［１８］２１。狄更斯正是在当

时《物种起源》的出版，地理、天文和生物学的新发现的影响下，以及与犹太人的实际接

触经验的教化作用中，进一步加深了对英国犹太民族的理解与认识。

１８６０年，狄更斯在将其伦敦的住房卖给一位犹太银行家的过程中，对犹太人的认识

发生了更加客观具体的改变。从最初在给朋友的信中称买家是个“放债的犹太人（ａＪｅｗ

ＭｏｎｅｙＬｅｎｄｅｒ）”［２６］，到事后表示“我不得不承认，在整个交易过程中买家表现都非常好，

过去与我打过金钱交道的人当中，我不记得还有谁能够如此令人满意、如此考虑周全、

如此可靠”［２６］，狄更斯对犹太人的认识从带有传统偏见的群体符号，变成了具体的“可

靠、周全、令人满意”的个体。因此，当银行家妻子戴维斯夫人（ＥｌｉｚａＤａｖｉｓ）写信指责其

在费金形象的塑造上助长了社会对于希伯来民族的恶毒偏见后，狄更斯在《雾都孤儿》

再版时将后十五个章节中的“犹太人”字眼全部进行了删除并致信回复：“我与我真正尊

敬的民族之间除了友好并无其他，对于这个民族我无意冒犯。”［２７］３０６结合小说中基督教

济贫院叙事的描述，小说中费金的犹太性，与其说是作家对反犹主义的认同，不如说是

狄更斯受英国社会集体无意识的传统偏见的影响，便捷地利用了英国文学传统中的刻

板犹太形象；而费金形象被赋予的细微的复杂性与基本的人性，是英国社会在犹太人问

题上的变革和进步使然，也是作为批判现实主义作家的狄更斯在借助刻板形象的同时，

反讽了基督教社会的自负与虚伪。

结　语

基于对１４世纪至１９世纪英国作家乔叟、莎士比亚及狄更斯所塑造的犹太人物形象分

析，可以发现犹太人作为种族群体，在英国文学中的总体形象带有一脉相承的负面特征。

这种负面刻板的形象源自犹太民族与基督教世界在宗教教义上的根本矛盾，受中世纪黑

死病等危机的进一步影响，固化于基督教社会对犹太人制定的一系列法律限制，是英国乃

至整个欧洲社会对犹太人长期制度性歧视和集体无意识的传统偏见的结果。尽管在乔叟

和莎士比亚所生活的年代，英国的犹太人处于被驱逐殆尽的状态，在狄更斯所生活的１９

世纪，犹太人已无着装、居住和从业等方面的法律限制，犹太人的境遇也已经在制度上得
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到了很大的改善，然而６００年间三位英国作家笔下不同的犹太文学形象，仍均处于故事矛

盾冲突的唯一对立面，反映出传统的种族偏见已经植根于英国乃至整个欧洲社会，这种集

体无意识的偏见并不会随着社会的发展、制度性歧视的逐步取消而立即消失。

通过细读文本可以发现，无论是乔叟笔下的犹太社区群体，还是莎士比亚笔下放贷

的夏洛克，抑或是狄更斯笔下的贼窝窝主费金，这些固化刻板的书写中也隐含有细微复

杂的差异性。乔叟叙事中犹太人最终受到的残忍的、滥用的报复性惩罚，是对反犹情绪

的一种客观性消解；莎士比亚叙事中安东尼奥及其他基督徒对犹太商人夏洛克的无故

辱骂，一贯忍让的夏洛克为自己的种族所进行的辩护，是莎士比亚对犹太人弱势地位的

一种矛盾的同情和对社会弊端的批评；而狄更斯笔下费金的一丝人性反映的是作者对

维多利亚时期基督教世界的强烈反讽。乔叟、莎士比亚及狄更斯用他们的书写表现出

了对人性的共同关注。

这种对人性的关注，是作家先于时代的自觉和思考，同时也反映出英国社会在对待犹太

人问题上的持续变革与进步。至１９世纪末，尽管英国和欧洲其他地方的基督徒仍然可能会

对否认基督教基本教义的犹太人怀有偏见和歧视，但“在很大程度上，宽容的需要、国家政治

共同体的统一身份、经济利益、或者仅仅是个人交往经历，这些考虑变得更加重要”［１８］２１。

当今世界，反犹主义也许不再是突出的问题，但其他形式的种族偏见和狭隘的民族

主义有日益抬头的趋势。联合国秘书长古特雷斯于２０１８年初借用前英国犹太教长乔纳

森·萨克斯（ＪｏｎａｔｈａｎＳａｃｋｓ）的警告———“始于针对犹太人的仇恨不会止于犹太人”，告

诫世人抵制仇外心理；德国总理默克尔于２０１９年初明确强调，要“以零容忍的态度对待

反犹主义、反人类、仇恨和种族主义”［２８］。在此背景下，对英国及整个欧洲历史上针对犹

太种族的歧视和偏见、相关的变革，以及在文学中的呈现进行梳理和审视，对帮助我们

认识过去、面对未来的挑战具有重要的现实意义。
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３９第３期 黄　莹：从乔叟到狄更斯的犹太人书写


