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【文学研究】

文艺学学术史书写的艰难、缺陷与根基
郑惠生

汕头职业技术学院 人文社科系，广东 汕头( )　５１５０４１

　　摘　要：有说服力的文艺学学术史书写路径，应该为“文艺学（研究）—文

艺学批评（研究的研究）—文艺学学术史（整合梳理、深化提升）”。当前文艺

学学术史书写之所以不能像文艺史书写那样让人满意，关键的原因是本该有

的“完整链条”不完整，即未能借力于能够展现学术共同体集体智慧的“批

评”。就大的方面而言，“文艺学批评”对于文艺学学术史书写的作用，可分别

从“众人的前期准备”“自身的中间补充”和“他人的后续推进”三个主要环节

来考察。
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　　近十几年来，国内文艺学学术史的编撰呈现出逐渐增多和加强的趋势。这不仅表

现在编撰内容的系列化乃至巨型化，如由陈众议主编、译林出版社自２０１３年起陆续出版

的《外国文学学术史研究》丛书，至今就有１７部之多；还表现在编撰选题的当代性上，如

高建平主编的《当代中国文艺理论研究（１９４９—２０１９）》一书，其论述的时间范围甚至覆

盖到了该书出版的当年。不难看出，文艺学学术史出版的繁荣局面，很大程度上得益于

“基金项目”，或者说基本上是以“基金项目”为依托的“团队化”和“极速化”的产物。故

欣喜之余，应当对文艺学学术史编撰有冷静的思考。这里，拟从“文艺学批评”的角度予

以探讨。



一、文艺学学术史书写的难易

尽管我们不赞同后现代主义的某些观点，如“客观的历史研究根本不可能存

在”［１］２４，但不会否认，针对客观现实世界的历史书写，“还原真相”是一个非常大的难题。

原因之一是“历史总是由胜利者写的”，导致无论是“胜利者”还是“失败者”，对真实的

历史情况难以全部获悉———如“在开发新世界的同时，欧洲人搜刮了数以百万计的原住

民财产和土地，将其据为己有。今天我们找寻当年欧洲人搜刮劫掠的历史证据”就“十

分困难”［２］３。原因之二是由人类的弱点所造成的：谁都不情愿把不光彩的一面呈现给世

人看，隐藏、掩盖、撒谎乃至销毁证据充斥在生活的各个角落———比如，在美国，起于

１９７０年加利福尼亚州并在１４年内遍及各州的“无过错离婚”法令，其实施过程背后究竟

有多少是因虐待、通奸等而离婚的，实在是难以查考［３］；再如，１９３３—１９４５年间，在德国，

像卡尔·施米特和马丁·海德格尔等人的思想明显走在了“纳粹主义运动的前列”，但

众多学者在这一“运动”中“是随波逐流者还是同谋者”，却是一件无法完全还原的事［４］。

相比之下，对学术世界的历史书写，“还原真相”要稍微容易些。之所以这样，是因

为学术进展有明显的轨迹，这个轨迹就是学术文本。尽管从“文本发生学”［５］的角度需

要考证或深入探究，但只要学术文献还在，只要学术文本还未消失，就有谁也无法抹去

的确切无疑的一面。也就是说，当文献成为历史书写的对象时，表面看上去它并没有那

么多的不确定性。总体来看，学术文本的时间标记相对清楚，学术史料相对易于确认，

学术史实相对易于还原。比如在汉语学术文献里，较早使用“审美时尚”一词的，有曾强

的《岭南社会审美心理与广西文学》［６］、肖占鹏的《审美时尚与韩孟诗派的审美取

向》［７］、刘伟林的《传统审美文化与当代审美时尚》［８］等几篇文章，但首先将其作为“专

门研究对象”并对其概念进行厘定、加以阐述的，则是笔者所写的一系列论文和专著，包

括《论审美时尚的特性》［９］《论审美时尚的潜在负价值》［１０］《论审美时尚的非审美心理动

因》［１１］《论审美时尚的正面价值》［１２］《论审美时尚的个体抉择》［１３］《论审美时尚的流变

规律》［１４］以及《审美时尚与大众审美文化》［１５］等。此后，在这方面又断断续续出现了一

些理论性的研究文章，如《审美时尚范畴论》［１６］《当代审美时尚：消费社会的文化逻

辑》［１７］等，也产生了不少应用性研究的成果，如《高职高专类院校学生审美时尚浅

析》［１８］《浅析审美时尚中负面因素对大学生的影响》［１９］等。当然，学术文献的背后也可

能存在并不那么光彩的一面，如篡改数据、不当署名等，但学术发展的进程及其评价仍

以有据可考的文献为根本。这既不同于书写政治史、战争史、社会史、生活史时还原真

相的困难，也不同于书写人类早期文艺史时寻找证据的不易［２０］。就此而言，文艺学学术
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史的书写的确是更易于做到“有充分的证据”［２１］２１９，也更易于做到客观公允。

不过，在看到文艺学学术史书写相对容易一面的同时，还应该认识到其相对不容易

的一面。

首先，虽然学术文本确定不移，其时间标记也比较清楚，但其中的概念及学术体系

却是人为且是因人而异的。这种“话语实践的多变性”［２２］，必然带来下列两个问题：第

一，就单一学术文本而言，其概念是否清晰明朗，其体系是否逻辑自洽；第二，就一系列

的学术文本而言，其概念是否是一致的，其体系是否是在已有研究基础上有所创新的。

前者对学术史书写者的“学术认知能力”是一个考验，后者则因其“追本溯源”［２３］而上升

到“学术史实”的层面，故也对学术史书写者提出了更大的挑战。

其次，虽然每一个学术文本的内容在性质上是不变的，但其作者的身份以及发表的

时间、载体常常会影响其“命运”，即存在的价值。这就不可避免地带来了下列问题：第

一，自然科学史的书写以“创新发现”的演进为第一要义，而“创新发现”的衡量，则“以

成果发表的时间先后为准”，这一点是否同样适用于文艺学学术史的书写？第二，学术

文本的载体及其作者的身份会影响文献本身的传播速度和广度，这一点是否可以作为

文艺学学术史书写的重要内容？显然，这两点如何把握是事关“学术史实”的大问题。

如果在前一个问题上能真正做到“以发表的时间先后为准”，表明书写者对于历史有着

最起码的尊重；如果在后一个问题上能真正做到“不论载体和作者的身份”，则意味着书

写者会更多地关注并挖掘学术文本的历史内涵和现实意义。当书写者不以“外在标签”

而以“内在意涵”即“设想－概念－理论”［２４］１１０为探索的着力点时，针对出于不同时期、不

同学者的一系列的“概念及其体系”的厘清和梳理就成为必然。这样的学术史书写，一

方面更富于史学价值和学术意义，另一方面必定更为艰难。

二、文艺学学术史书写的缺陷

上文对文艺学学术史书写的“难易”进行了分析比较，实际上，无论是易的一面还是

难的一面，都是相对的，都取决于书写者学力的高低。仅从普遍性角度讲，没有一个文

艺学学者能够精通文艺学领域所有该被写进学术史的专题，总是会给文艺学学术史的

书写留下缺陷。解决这一问题的办法，除书写者尽最大可能对相关的“原生文献”进行

分析和梳理外，就是借助既有相关的“文艺学批评”成果。从这个角度看，文艺学学术史

书写与文艺史书写在条件和要求上有相似之处。

显然，获得公认的有说服力的文艺史书写并不少见，这理应归功于“文艺批评”的发
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达。且不说历史上有多少文艺批评家及批评文献，仅《南方文坛》杂志在１９９８—２０１８年

就推出了１１３位新锐文艺批评家［２５］。也就是说，文艺史家的书写之所以成功，往往是集

合了众人之力，是以有众多文化人积极参与的大量的“文艺批评”［２６］为前提的。尽管这

里面还存在着因为“文艺观念”的不同而各有侧重的情况［２７］，以及由此引发的争议，如

姚雪垠、严家炎等人对唐主编的《中国现代文学史》没有论述旧体诗词和章回体小说

等文类的质疑［２８］；或者由于“意识形态”乃至“学术门派”而各有所推崇的问题，如吴晓

东、张旭东、王德威等人对于夏志清的《中国现代小说史》所做的不同评判［２９］，再如２０

世纪５０年代文艺学界对于“红皮本《中国文学史》”（人民文学出版社１９５８年版）里提升

“民间文学”地位的不同反应［３０］。简而言之，无论文艺史的书写怎样千差万别，其进路

普遍为“文艺—文艺批评（研究）—文艺史（整合梳理、深化提升）”。

显而易见，“重视并考虑他者的想法将使你的思想得到极大的改善”［３１］１３。如果文

艺学学术史书写没有集合文艺学共同体成员批判之力，缺少必要的前提条件，即一个有

着众多学者参与的“文艺学批评”环节，那么，其客观全面就一定是不可能的。简而言

之，有说服力的文艺学学术史书写所取的路径，应该为“文艺学（研究）—文艺学批评（研

究的研究）—文艺学学术史（整合梳理、深化提升）”。

对比可知，当前文艺学学术史书写之所以不能像文艺史书写那样让人满意，关键的原

因是本该有的“完整链条”不完整，未能借力于能够展现学术共同体集体智慧的“批评”，缺

乏富于专业洞察力的“批评”的奠基，以至于书写者依据被书写者在“学术阶梯”中的地

位［３２］及其著述的“产出率”乃至“判断可能是武断的”所谓“出版物级别”［３３］３７４－３７５等各

种外在的因素去筛选和评判相关的文献，从而使现有的文艺学学术史更像是一部以极

少数人的学术地位和学术名声为核心的文艺学历史，而非文艺学共同体真正想要的能

够按照“真实的标准和法则”［３４］１５去展现文艺学创新演化的历史。

据上所述，对于文艺学共同体而言，当前最迫切的需要是大力发展在本质上属于

“对被评价的研究本身进行评价”［３５］４７的“文艺学批评”。

三、文艺学学术史书写的根基：文艺学批评

文艺学学术史书写的缺陷主要在于“文艺学批评”的缺失。换句话说，如果不以“文

艺学批评”为基础，文艺学学术史的书写就必然处在“先天性贫血”的状态。作为“一种

以文艺学为批评对象的科学活动”［３６］，“文艺学批评”对于文艺学学术史书写的作用可

分别从“前期准备”“中间补充”和“后续推进”三个主要环节来考察。
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（一）前期准备

正如文艺史的编撰是在文艺批评的基础上进行的一样，文艺学学术史的编撰也必

须以文艺学批评的充分准备为依托。否则，文艺学学术史的编撰就会失于“漂浮”、陷于

“空疏”，也更易于出现“偏颇”。

比如，“审美意识形态论”的历史书写，借助《轻轻地撩起缪斯的面纱———陈传才教授

著＜艺术本质特征新论＞评介》［３７］和《“审美意识形态”说与新时期艺术本质研究》［３８］等

文，就会发现陈传才先生的《艺术本质特征新论》［３９］是一部不该绕过的奠基之作。

值得注意的是，文艺作品的衡量标准特别重视“审美价值”，尤其是“独一无二”的原

创性［４０］。从时间上看文艺的变化发展是单线式的，但从品质上看却是交错式的。也就

是说，从时间上讲文艺的变化是前进了，但从质量上讲却未必：既可能提升了也可能降

低了。这就使得文艺史的书写虽以时间为线索，但仍需把重心更多地放在对文艺作品

价值独特性的分析上。相比之下，正如马克斯·韦伯所言：“学术工作要求被‘超越’，要

求过时。”［４１］１７４文艺学学术史的书写不仅要以时间为线索，还应该以文艺学成果的传承

与创新为分析的重点，致力于探讨既往文艺学成果是如何继承、如何积累、如何创新、如

何发展的。文艺学学术史的书写不应遗漏那些有实质性贡献的学术工作者，不管他们

的贡献多大，只要拿出了获得有效论证的且为既往研究所没有的创新性观点，就不应该

被学术史遗忘。

（二）中间补充

无论文艺学批评主体怎样卖力，面对层出不穷且数量众多的文艺学成果，遗漏总是

难免。这意味必须在文艺学学术史书写的过程中做进一步的补充性批评。这一点，虽

然很考验文艺学学术史书写者的智力水平和知识储备，但在文艺学批评不发达的情况

下却尤为重要。

比如，王淑秧先生《论文学的本质特征》［４２］一文，就从未有文章提及过，更不必说有

相应的批评了。然而，笔者的主题查阅及分析表明，在当代中国“审美意识形态论”的开

拓史上，该文是一篇较早出现的专论文章。由此可知，文艺学学术史的书写者不仅要在

既有的文艺学批评基础上进行，而且还应该根据学术继承与学术发展的实际情况，或拓

宽原有文艺学批评的范围，或深化原有文艺学批评的结论，以免遗漏真正有学术贡献的

文本。这也能够使文艺学学术史的书写变得更加客观、公正。

（三）后续推进

“最好的也远非完美。”［４３］１３３文艺学学术史的书写无法一蹴而就，即便出版了也未必

臻于至善。优秀的文艺学学术史，一定是在不断的修改中完成的。这当然离不开对已
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有文艺学学术史的批评，包括观念标准、方法角度、内容范围、史料运用等。通过方方面

面的考察，检讨已有文艺学学术史著作的得失，能够为后续的著述提供参考，从而最大

限度地推进文艺学学术史的发展和完善。

比如，与“文学经典”有关的各种话题，像“经典观”“经典建构”“经典化”“去经典

化”“经典终结”“红色经典”“经典改编”“经典阅读”“经典消费”等的探讨与争鸣，是近

２０年来最能表现“当代中国文学批评观念”发生深刻变化的一段历史，但高建平等的

《当代中国文学批评观念史》的书写，却把这样一段轰轰烈烈的批评历史全给省略掉

了［４４］。未来，同类著述或该作者在修订时如能吸收相关意见，则会使书写更加接近

实际。

结　语

针对“文学史”神话，陈平原先生认为：“对于具体的学者来说，撰写一部进入大学课

堂的‘文学史’，确实是名利双收的大好事。可要说这就是学问的至境，我不太相信。我

甚至怀疑，中国学界（以及出版界）之倾心于编撰各种各样的‘文学史’，除了学问上的追

求，还有利益的驱动，以及莫名其妙的虚荣心。”［４５］５０９像这样的批评，可以说是切中时弊。

不过，“学问的至境”倒不一定不能在“文学史”的书写中表现出来。关键在于，书写者是

否“以丰厚的积累为根基、以思想的创新为动力”［４６］，是否具备梳理、驾驭且超越既往研

究的学术功底。

就文艺学学术史的书写而言，即便还未“进入大学课堂”，它也同样会给“具体的学

者”带来好处。问题是，“具体的学者”能给文艺学共同体提供“真正的知识，而非貌似的

知识”［４７］２６吗？如果不能，“名利双收”就是不应该的。历史“提供认同”［４８］３１３，作为给文

艺学“创新发展”树立“标杆”的文艺学学术史一旦歪曲了“学术真相”，就会让创新性著

述的“存续”与重复性著述的“佚失”［４９］９３２翻转过来，误导整个文艺学共同体，使文艺学

建设走更多的弯路，甚或还会对整个社会的学术生态带来消极影响。

这种担扰绝不是多余的。我们发现，不仅整个文艺学共同体在“文艺学批评”上“严

重缺失”［５０］且普遍“非学术化”［５１］，而且许多文艺学学术史的书写者，少有甚或没有写

过有针对性且有说服力的“文艺学批评”文章，却变成了能驾驭并评判大量文艺学文献

的“能手”，变成了能揭示文艺学创新发展脉络、谱系乃至基本规律的“高手”。像这种由

“凌空踏步”书写所带来的“狗耕田”［５２］３９７成果，难道不会让人觉得是非常可疑的吗？
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