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全球价值链分工如何影响我国服务业
的高质量发展

———基于生产分割解构视角的探讨

陈　 健，贺　 斌，康曼琳
东南大学 经济管理学院，江苏 南京　 ２１１１８９( )

　 　 摘　 要：有鉴于我国制造业参与全球价值链分工遭遇的低端“锁定”风

险，如何实现价值链分工下服务业的高质量发展亟需找到答案。 通过构建服

务业高质量发展指标体系，从生产分割的解构性质入手，探讨全球价值链分工

影响服务业高质量发展的特点。 结果表明：拓展国际生产分割联系在现阶段

更有助于我国服务业的高质量发展，尤其对技术密集型服务业有较稳定的正

向作用；囿于在规模和效率两方面存在的显著不利影响，国内生产分割联系拓

展的作用为负；国内和国际生产分割交互项的正向作用进一步表明，它们对服

务业高质量发展的作用具有互补性，即国内生产分割有助于增进国际生产分

割的作用，后者则有助于削弱前者的不利影响。
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引　 言

相伴于全球价值链分工由制造向服务领域的延伸，中国经济结构服务化的态势也

日趋明显。 国家统计局的统计数据显示，我国服务业就业人员占比在 ２０１７ 年已经达到



４４．９％，服务贸易近十年平均增速 １３．３１％，服务业占国民生产总值的比重及其贡献率

也分别占到 ５１．６％和 ５８．８％ ［１］ 。 然而，在服务业可观发展数据的背后，我们不难看到

类似中国制造业发展曾暴露的问题。 在发达国家通过全球价值链分工外包大量制造

环节的过程中，中国获得了较好的外部发展环境，也抓住机遇实现了制造业乃至整体

经济总量的较快增长。 时过境迁，在取得成绩的背后，原有参与价值链分工的比较优

势日渐变成瓶颈约束———“中国制造”的创新能力薄弱且品牌竞争力不足即是重要体

现。 中国在已经构建完整制造生产能力的基础上，通过全球价值链分工，凭借劳动力

禀赋优势，正在崛起为服务外包大国。 然而，这种在全球价值链分工下服务大国目标

的实现，是否仍只是昔日制造大国目标实现的“翻版”？ 繁荣过后，是否会重蹈覆辙，
再次陷入全球价值链分工“陷阱”？ 现在所谓的比较优势，是否同样会构成其进一步

高质量发展的桎梏？
要回答上述问题，研究认为需要从制造部门嵌入全球价值链分工体系的特点中

寻找答案。 我国是以“从属”身份嵌入发达国家所主导的国际价值链分工体系的，
主要是“单向”承接外包制造环节，并实现其中间环节的生产。 而在最近一轮金融

危机后，面对发达国家昔日所主导的价值链分工体系的逐步瓦解和空间布局的再

转移，我国又转向强调国内价值链及国内市场规模效应的重要性。 无论是较早期

人们对国际价值链分工作用的推崇，还是此后对国内价值链分工联系的重视，实质

上都是割裂两者间联系的发展思路，至少是一种厚此薄彼的思维方式。 围绕对全

球价值链分工本质与特点的认识，Ｙｅａｐｌｅ 指出全球价值链分工是一个由区域价值

链、国内价值链逐步向跨国价值链乃至全球价值链递进的过程 ［２］ ，不同空间尺度间

的分工联系决定了价值链分工的动态演变规律及其经济影响力。 由此可见，一国

开放条件下的价值链分工体系构建及其经济影响有赖于国内价值链和国际价值链

的高度互动。 这也意味着，在既往割裂的分析范式下，我们对相关问题的思考必然

存在片面性和短视性。 特别是对中国这样的既是发展中大国，同时又是较高程度

嵌入到价值链分工体系的国家而言，必须想办法在国际价值链和国内价值链的交

互联系中实现本国经济的高质量发展。
综上，由封闭转向开放促进了我国经济的高速发展，由开放迈入全球价值链分

工模式下的内外分工体系互动则为我国经济高质量发展创造了新机遇。 有鉴于

此，在参与国际价值链和构建国内价值链两个概念范畴下，探讨内、外部经济的高

水平互动，应当成为我国实现包括服务业在内的整体经济高质量发展的重要新

思路。
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一、文献综述

伴随全球价值链分工从制造向服务领域的延伸，面对摆脱“低端锁定”陷阱过程中

国内价值链的构建要求，中国服务业发展的重要性日益凸显。 围绕国际价值链和国内

价值链“竞合”影响下的服务业发展问题，经典理论侧重从微观企业功能分化或制造与

服务关联的角度揭示其本质。 垄断竞争与规模报酬递增框架下，Ｆｒａｎｃｏｉｓ 主要从制造企

业迂回生产中的内部网络扩张与控制的角度，阐明了服务功能分化及服务中间需求增

长的实质［３］。 然而，此时服务活动只是纵向一体化的结果，未表现为外在经济结构的变

化［４］。 Ｇｒｏｓｓｍａｎ 和 Ｈｅｌｐｍａｎ 强调市场“厚度”影响下的专业化组织分工演化在服务职能

“外部化”中的关键作用［５］。 从产业关联的角度考察，Ｍａｒｋｕｓｅｎ 也认为生产服务业增长

主要源于制造企业服务职能的外部化［６］。 具体到价值链分工框架下的理论探讨，相关

研究从异质性企业选择最优供应商组合和其生产网络内、外部成本权衡的角度出发，通
过构建企业层面采购决策一般均衡模型，阐明了服务中间投入促进效率、增值能力等提

升的机理［７］。
围绕主旨，理论基础上的实证研究可以归纳为两个方面：其一，在国际价值链分工

联系下，对我国以服务外包为主要形式的服务贸易增长、出口质量改善、服务业技术复

杂度提升和增值能力的考察［８－１１］。 这些研究较好地揭示了起点相对较低的中国服务业

发展的可能性和方向，为探讨服务业高质量发展奠定了基础。 但需要关注到，国际价值

链分工通过割裂中国制造业与服务业的联系，导致服务业严重缺乏制造中间需求的有

效支撑［１２］，甚至会造成服务业对主要产业部门投入的停滞［１３］。 特别是在国际价值链体

系中，服务高附加值环节依然被发达国家牢牢掌控。 现实情况决定了聚焦于国际价值

链分工的探讨存在其局限性，无法从根本上改善我国服务业质量提升的主动性，甚至会

导致服务业尤其是生产性服务业发展的严重滞后［１４］。 其二，突出本土化因素，诸如市场

一体化、跨区产业转移和本土规模效应等的影响［１２，１５－１６］。 这方面研究的共性是从不同

角度直接或间接点明国内价值链构建的重要性。 Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ 曾指出发展国内跨行业联

系对经济增长的重要性。 他认为企业间国内生产联系的增强可以通过专业化分工促进

生产力提升，后者反过来促进企业作为买方（后向联系）或者卖方（前向联系）进一步拓

展价值链分工［１７］。 由于服务业具有内需性强、可贸易性差的特点［１８］，可通过国内价值

链构建来驱动制造生产环节跨地区转移，进而带动生产服务业需求扩张和空间布局调

整［１９］。 然而，中国过去较长时期的发展经验表明，本土这类因素推动生产服务业高质量

发展的效果较为缓慢［２０］。

７６第 １ 期 陈　 健等：全球价值链分工如何影响我国服务业的高质量发展



囿于国际价值链或国内价值链局部探讨的片面性，特别是过多聚焦国际价值链分

工研究的局限性，出现了关注两者联系的研究。 在考察中间品采购对企业生产率影响

的研究中，Ｐｉｎｅｌｏｐｉ 等人和 Ｂｏｌｅｒ 等人从不同角度研究发现，国际和国内中间品投入的作

用呈不完全替代关系［２１－２２］。 相比仅参与国际价值链分工的“单链”企业，Ａｌｅｍａｎ 认为

“多链”企业更容易在价值链分工模式下升级，进而提升一国产业或高附加值活动的空

间［１８］。 吴福象和蔡悦注意到我国东部地区在国际价值链与国内价值链间“二传手”功
能的缺失，并指出这是导致发展质量不高的重要原因［２３］。 佘群芝和贾净雪进一步阐明

我国本地市场效应不强的根源，并指出中国在国际价值链中作为“下游生产者”的参与

程度远高于作为“上游供应者” 的参与程度。 一方面，中国过度参与国际价值链体系，
外部生产导向严重扭曲了本土市场要素的配置；另一方面，中国“下游生产者”的角色定

位决定了其各部门的产业关联带动功能不强［２４］。 要扭转这种不利格局，孙军和梁东黎

认为开放条件下的“干中学”与母市场效应的结合至关重要［２５］。 事实上，在异质性企业

价值链分工理论框架下，Ｂｅｒｎａｒｄ 等人已经指出，企业是选择本地中间品采购策略还是考

虑扩大供应商来源以拓展更远地区乃至国际市场，根本上取决于企业的生产率水平［２６］。
这从企业生产率的角度揭示了不同空间尺度价值链分工联系本质上的统一性。 总之，
这些研究从不同角度阐明了双重价值链互动的特点及其理论基础，但对双链互动影响

的探讨仍然不足。 特别是在服务业高质量发展的概念范畴下，对于双链“竞合”作用的

特点，既有研究还没有给予很好的解答。
综上，深挖国际价值链分工带来的影响，重视国内价值链拓展的作用，特别是聚焦

双链竞合对我国服务业发展的动态影响，构成了研究的重点。 为避免再陷入制造部门

参与全球价值链分工“低端锁定”陷阱，应重视服务业的高质量发展。 为此，本文突破既

有主要聚焦于生产效率等视角的研究，通过构建系统指标，以期更全面地揭示双链“竞
合”影响服务业高质量发展的基本规律。

二、全球价值链分解：拓展国内还是国际价值链

（一）全球价值链测度及其解构

作为测度行业参与全球价值链分工的基本指标之一，生产分割长度描述的是一国

或地区从生产中最初投入到另一国或地区最终产品消费期间所经历的生产阶段数。 也

可以认为，其描述的是一国或地区生产部门所创造的增加值在连续生产过程中被统计

为总产出的平均次数，反映了生产过程联系的复杂程度［２７］。 关注生产分割长度的解构
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特点，尤其是生产过程中的国际或者国内生产分割，是近年来研究的新趋势［２８］。 研究首

先从服务业作为生产中的某一功能环节和在生产中的使用情况出发，利用生产分割长

度揭示服务业嵌入全球价值链分工的状况。

生产分割长度及其解构的矩阵形式表示如下：考虑一个由 ｎ 国 ｋ 部门构成的全球投

入产出 Ｌｅｏｎｔｉｅｆ 逆矩阵：Ｐ＝ （１－Ａ ） －１Ｕ＝ＢＵ。 其中 Ｐ，Ｕ 和 Ａ 分别代表全球生产阶段数

列向量、单位列向量和中间投入产出关系矩阵，Ｌｅｏｎｔｉｅｆ 逆矩 Ｂ＝（１－Ａ） －１。

将 Ｐ 表示为包含 ｎ 国的分块矩阵：
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＝（Ｂｉｉ－Ｈｉｉ＋Ｈｉｉ）ｕ＋ ∑ ｊ≠ｉ
Ｂ ｊｉｕ

＝Ｈｉｉｕ＋（Ｂｉｉ－Ｈｉｉ）ｕ＋ ∑ ｊ≠ｉ
Ｂ ｊｉｕ （２）

由于 Ｂｉｉ－Ｈｉｉ ＝ ∑ ｊ≠ｉ
ＨｉｉＡｉｊＢ ｊｉ ＝ ∑ ｊ≠ｉ

ＢｉｊＡ ｊｉＨｉｉ，将其代入式（２），可得：

Ｐｉ ＝Ｈｉｉｕ＋ ∑ ｊ≠ｉ
ＨｉｉＡｉｊＢ ｊｉｕ＋ ∑ ｊ≠ｉ

Ｂ ｊｉｕ （３）

以服务行业为考察对象，针对式（３）所描述的国家 ｉ（ ｉ∈ｎ，ｎ 代表国家数量）总的生

产分割阶段数 Ｐｉ，其中的 Ｈｉｉｕ 测度了封闭条件下的国内生产分割阶段数，Ｈｉｉ代表 ｉ 国局

部 Ｌｅｏｎｔｉｅｆ 逆矩阵，ｕ 代表单位子矩阵列向量。∑ ｊ≠ｉ
ＨｉｉＡｉｊＢ ｊｉｕ 测度了其他国家 ｊ 产品生

产对 ｉ 国服务中间需求引致的 ｉ 国服务部门生产阶段数增加；∑ ｊ≠ｉ
Ｂ ｊｉｕ 测度了 ｉ 国生产

最终品对其他国家 ｊ（ ｊ∈ｎ，ｎ 代表国家数量）服务中间品需求引致的 ｉ 国服务生产分割阶

段数增加。 考虑到后两项均反映 ｉ 国与其他国家间服务中间品生产联系，可以将这两项

加总来测度我国服务业国际生产分割水平。

（二）服务业高质量发展测度与评价

服务业高质量发展指标体系的构建至关重要，这里有两方面问题需要解决：一是确

定高质量发展的可测度指标体系；二是合理设定指标权重。 针对第一个问题，李金昌等

从宏观角度构建了经济高质量发展指标，涉及经济增长速度与效率、结构优化与产业升

级、科技创新、资源配置与动力变革、生态环境与绿色发展、福利分配与社会和谐六个维

度［２９］。 张进财和左小德构建了微观企业竞争力评价体系，评价指标包括企业收入和盈
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利能力、生产效率和运营能力、资产规模和管理能力、创新能力和国际化发展等［３０］。 我

国现阶段的发展特点决定了服务业高质量发展的关键在于三个方面：其一，结构升级，即

从劳动密集型服务行业为主向技术密集型服务行业占主体转变；其二，服务业增值能力的

增强；其三，服务业效率的提升。 考虑到服务业的规模表现仍然是其高质量发展的基础，

经量化分析，确定从规模表现、结构特征、增值能力和效率特征四个方面构建评价指标体

系。 对每个二级指标，研究进一步各选择四个可测指标加以衡量。

规模表现以劳动力和资本为代表的要素禀赋投入、获得国际市场资金使用规模情

况和产出规模来衡量。 其中，劳动力和资本投入分别用服务业细分行业城镇单位就业

人员数和剔除价格因素（用 ２ ０００＝ １ 固定资产投资价格指数处理）的固定资产投资额表

示；外部资金使用以外商投资实际使用金额表示；产出规模以剔除价格因素（用 ２ ０００＝ １
消费价格指数处理）的各细分行业增加值反映。

结构特征用劳动者技能构成、行业所有制结构、行业集中度和资源配置情况四个方

面来度量。 其中，劳动者技能构成用各细分行业硕士研究生及以上学历工人占比表示；

行业所有制结构用非公有制企业数量占比表示；行业集中度用根据各行业从业人员数

计算得到的赫芬达尔指数表示；资源配置重点关注的是劳动资源的配置效率，用转移份

额分解法计算并用其中第二项资源配置效率表示。 具体而言，转移份额分析法通过对

服务业增长率加以分解，得到三个部分：第一部分是组内增长效应，体现为在不存在结

构变动的情况下，各行业自身劳动生产率增长对整个服务业生产率增长的影响；第二部

分是配置效应，体现为在劳动生产率不变的情况下，劳动向最初具有较高生产率水平的

服务行业转移对整个服务业生产率增长的影响；第三部分是交互效应，主要体现为劳动

力向当前具有更高劳动生产率增长行业的转移对总生产率增长的影响，即同时表现出

劳动生产率增长和行业结构改善。 具体分解公式如下：

Ｅ１ － Ｅ０

Ｅ０
＝
∑

ｎ

ｉ ＝ １
（Ｅ１

ｉ － Ｅ０
ｉ ）Ｓ０

ｉ

Ｅ０
＋
∑

ｎ

ｉ ＝ １
（Ｓ１

ｉ － Ｓ０
ｉ ）Ｅ０

ｉ

Ｅ０
＋
∑

ｎ

ｉ ＝ １
（Ｅ１

ｉ － Ｅ０
ｉ ）（Ｓ１

ｉ － Ｓ０
ｉ ）

Ｅ０ （４）

其中，Ｅ 表示服务业整体劳动生产率状况，Ｓ 表示服务细分行业从业人员占比情况；

上标 ０ 和 １ 分别表示基期和滞后期，下标 ｉ 代表细分行业，ｎ 为行业数。
增值能力重点从各细分行业在全球价值链分工下的相对重要性及生产关联影响的

角度考察。 参考 Ｋｏｏｐｍａｎ 的研究［１１］，结合世界投入－产出表，计算得到我国服务业贸易

价值增值贡献、其在价值链分工下的增加值平均传递步长和价值链分工上游度；结合我

国非竞争投入－产出表，计算得到服务业同制造业部门的平均关联强度。
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效率特征由行业人均生产效率、单位资本生产效率、全要素生产率和组内增长效率

来测度。 其中，各细分行业单位劳动力增值和单位固定资产增值分别用剔除价格因素

的服务业产值除以总从业人员、总固定资产投资来衡量；全要素生产率采用随机前沿

法，以总从业人员和剔除价格因素的固定资产投资表示投入，以剔除价格因素的增加值

表示产出，在残差项服从正态分布设定下估算得到；生产率组内增长效应即公式（４）中
的第一项。

针对系统性指标的权重确定，为避免主观打分的随意性，研究结合无量纲化处理数

据，采用熵权法赋值。 最终，各细分指标和二级测度指标未考虑时变和行变特征的权重

见表 １ 第 ５ 列。① 不难发现，二级指标中服务业规模和结构特质是其高质量发展倚重的

两个“基石”，而效率和增值能力仍有待提升。 此外，在测度指标的信度检验方面，各二

级指标对应信度值依次为 ０．８２４，０．８７１，０．７６５ 和 ０．７９３，目标层检验值为 ０．８９２，它们均满

足信度方面要求。

表 １　 服务业高质量发展评价体系构建和熵权赋值情况

目标层
二级指标
（权重） 测度指标 数值（单位） 权重

行业高质量
发展水平

规模表现
（０．３８４）

城镇单位就业人员数 ４９１．３４（万人） ０．１０９
固定资产投资 ９ ０８１．３９（亿元） ０．１１５

外商投资项目实际使用金额 １９０．５５（亿美元） ０．１０４
增加值 １５ １２３．８９（亿元） ０．０５６

结构特征
（０．２２８）

硕士研究生及以上学历工人占比 １６％ ０．０２０
非公有制企业占比 ３５％ ０．１０１

赫芬达尔指数 ０．０５ ０．０４９
劳动配置效率 ０．１０ ０．０５８

增值能力
（０．１４５）

贸易增加值 ２７ ６７６．１４（百万美元） ０．０５５
增加值平均传递步长 １．２２ ０．０３２

上游度水平 １．１５ ０．０４６
产业关联强度 ０．３５ ０．０１２

效率特征
（０．２４３）

部门生产效率 ２４６ ５１８．１１（万元） ０．０４６
单位固定资产增值 ８．０１（十万元） ０．１４３

全要素生产率 １．０２ ０．０２１
组内增长效应 ０．１１ ０．０３３

　 注：数据由《中国统计年鉴》《中国第三产业统计年鉴》和 ＷＩＯＤ 数据库的数据计算得到
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① 考虑到各测度指标同时存在时变和随行业变化的特点，研究时还计算了时变权重和行变权重。 囿于篇幅，
这里没有列出。



（三）测度情况描述

比较全球生产分割解构下国内生产阶段数和国际生产阶段数（见图 １、图 ２）可见，
我国服务业国内生产分割阶段数是主体，其总体分工联系的复杂程度是最高的。 国内

生产分割阶段数大致以 ２００３ 年为拐点，在波动中总体呈先降后升的“Ｕ”形结构。 特别

是在 ２００８ 年金融危机后，国内生产分割阶段数持续增长。 而服务业国际生产阶段数大

致以 ２００５ 年为拐点，呈现先升后降的倒“Ｕ”型结构。
从我国服务业高质量发展水平来看（见图 ３），分别以 ２００８ 和 ２０１２ 年为节点，其在

考察期内已经历了两个阶段的周期波动，总体略微下降；２０１３ 年至今则持续缓慢上升，

但还没有超过前期峰值。 进一步结合劳动密集和非劳动密集行业（即资本和技术密集

型行业）的分类比较可见，我国劳动密集型服务业的高质量发展水平明显高于非劳动密

集型服务业。 在变化趋势方面，在 ２０１２ 年之前，它们均与总体保持高度一致，但这之后

则呈现分异特点———劳动密集型服务业在 ２０１３ 年达到峰值后迅速下降，并进入平稳期；
非劳动密集型服务业则在 ２０１３ 年触底后迅速反弹，并保持较好增长趋势。

图 １　 服务业国内生产分割阶段数演变　 　 　 图 ２　 服务业国际生产分割阶段数演变

图 ３　 我国服务业高质量发展的演变情况
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三、计量模型与估计结果

（一）基本模型构建

实证研究旨在揭示服务业全球价值链分工嵌入的解构特征及其影响服务业高质量

发展的规律。 参考 Ｒａｉｎｅｒ 和 Ａｎｄｒｅａｓ 的实证模型［３１］，设定基准回归方程如下：
ｓｅｒｑｕａｉｔ ＝β０＋β１×ｇｐｓｌｉｔ＋β２×ｌｎＺｉｔ＋τｉ＋ηｔ＋γｉｔ （５）

其中，ｉ 表示服务细分行业，ｔ 表示年份，β０、β１、β２ 代表不同变量的回归系数，τｉ 和 ηｔ

分别控制行业、年份差异，Ｚｉｔ为控制变量影响，γｉｔ表示随机误差项。
因变量是服务细分行业高质量发展水平（ ｓｅｒｑｕａ），自变量即全球生产分割阶段数

（ｇｐｓｌ）和由此解构得到的国际和国内生产分割两个部分，各自衡量同上。 控制变量的选

取考虑了人力资本在解释发展中国家服务业动态发展中的作用，这也是许多学者在研

究时均考虑的因素，还考虑了开放度和制度环境影响［１５］。 具体衡量如下：人力资本（ｈｒ）
用各行业硕士研究生及以上学历劳动者人数表示；物质资本投入（ ｃａｐｉ）用剔除价格因素

的人均固定资产投资额表示；市场化制度环境（ ｉｎｓｔｉ）用细分行业内非公有制经济占比

衡量。
生产分割阶段数的测度数据主要来自 ＷＩＯＤ２０１６ 数据库，控制变量数据来自《中国

第三产业统计年鉴》和《中国统计年鉴》，样本期为 ２００３—２０１４ 年。
（二）估计结果与解释

表 ２ 中，方程（１）、方程（２）是以不变权重计算得到的服务业高质量发展水平作为因

变量进行的估计。 全球总生产分割作用不显著，这说明有必要从价值链分工解构的角

度做进一步探讨。 通过解构分析可见，国内生产分割阶段数影响在 １％水平显著为负，
国际生产分割阶段数则在 １％水平存在显著促进作用。 为检验结果的稳健性，方程（３）、
方程（４）替换了因变量，即用由时变权重计算得到的服务业高质量发展水平作为因变量

再进行估计。 同时考虑到可能存在的内生性影响，再使用一期滞后自变量进行估计。
结果保持一致，即变量 ｇｐｓｌ 还是不显著，而变量 ｎｐｓｌ 和 ｉｐｓｌ 均通过显著性检验。 在此基

础上，考虑样本可能存在的异方差和自相关性影响，研究还给出可行广义最小二乘

（ＦＧＬＳ）估计，结果依然稳健。 在既有文献中，Ｒａｉｎｅｒ 和 Ａｎｄｒｅａｓ 发现相比发达国家，发
展中国家制造业出口中源于他国的服务中间采购和增值比重不仅更高，增长趋势亦明

显，而源于国内服务中间投入的份额反而保持不变，甚至下降［３１］。 这一方面表明发展中

国家服务中间品国际采购对其制造业出口竞争力增强的重要性，另一方面也较好契合

了实证比较结论。 即对我国服务业的高质量发展而言，国际生产分割联系的促进作用

３７第 １ 期 陈　 健等：全球价值链分工如何影响我国服务业的高质量发展



更突出，国内生产分割联系反而存在削弱作用。 根据服务行业要素禀赋差异进行的分

类比较结果，国内分工联系拓展对劳动密集型服务业高质量发展的作用没有通过显著

性检验，国际分工联系拓展作用则显著为负；与此相反，国际价值链拓展明显有利于技

术密集型服务业高质量发展，国内价值链分工联系拓展的影响反而显著为负。

表 ２　 总体考察结果与稳健性检验

不变权重

方程（１） 方程（２）

时变权重

方程（３） 方程（４）

ＦＧＬＳ

方程（５） 方程（６）

劳动密集

方程（７）

技术密集

方程（８）

ｇｐｓｌ
－０．０３６ ８ －０．０７３ ９ －０．０２１ ９

［－０．９４７］ ［－１．４５８］ ［－０．９５９］

ｎｐｓｌ
－０．１４１∗∗∗ －０．２２７∗∗∗ －０．１１４∗∗∗ ０．０００ ８ －０．１８６∗∗∗

［－２．９７７］ ［－３．７４５］ ［－３．０１５］ ［０．００９］ ［－３．９４６］

ｉｐｓｌ
０．４２９∗∗∗ ０．６１８∗∗∗ ０．３４９∗∗∗ －０．４４８∗∗ ０．４９５∗∗∗

［３．１６８］ ［３．５４４］ ［２．７５０］ ［－２．１５４］ ［３．７４０］

ｈｒ
０．００７∗∗∗ ０．００７∗∗∗ ０．００５∗∗∗ ０．００６∗∗∗ ０．００４∗∗∗ ０．００４∗∗∗ ０．０１０∗∗ ０．００５∗∗∗

［５．９７６］ ［６．５２６］ ［３．６４５］ ［４．２１０］ ［６．６７５］ ［６．８７７］ ［２．６２４］ ［３．５２９］

ｃａｐｉ
０．０７０∗∗∗ ０．０７４∗∗∗ ０．０８１∗∗∗ ０．０８７∗∗∗ ０．０４８∗∗∗ ０．０６０∗∗∗ ０．１４４∗∗∗ ０．０８６∗∗∗

［４．９５１］ ［５．４３７］ ［４．３８３］ ［４．９５５］ ［４．０５３］ ［５．１５３］ ［３．３１０］ ［６．４１７］

ｉｎｓｔｉ
０．２０７∗∗ ０．２５８∗∗∗ ０．３６３∗∗∗ ０．４３９∗∗∗ ０．１２７∗ ０．１４６∗∗ ０．８６４∗∗∗ ０．０１８ ８

［２．３８３］ ［３．０５５］ ［３．２０６］ ［４．０３８］ ［１．８９８］ ［２．２４１］ ［４．５７５］ ［０．２１８］

常数项
－０．５０２∗∗∗ －０．４５７∗∗∗ －０．５１９∗∗∗ －０．４５３∗∗∗ ０．１８２∗∗ ０．１８０∗∗ －１．２４８∗∗∗ －０．４０７∗∗∗

［－４．２５０］ ［－４．００７］ ［－３．３７１］ ［－３．０８８］ ［２．０５６］ ［２．１８９］ ［－３．７４２］ ［－４．１６７］

Ｒ２ ０．３９４ ０．４４６ ０．３３３ ０．４０６ ０．４９１ ０．７１１

Ｆ ／ Ｗａｌｄ ６．０２７ ６．９３ ４．６２４ ５．８９７ １２ ４４０．６９ １４ ３３５．４４ ３．６７６ ９．４

样本量 １６８ １６８ １６８ １６８ １６８ １６８ ８４ ８４

注：∗∗∗，∗∗，∗分别表示在 １％，５％和 １０％水平显著；系数对应方括号中数字为 ｚ 统计值

考虑到服务业高质量发展可能存在的自我累积影响，以及可能存在遗漏重要变量

影响的问题，进一步的稳健性分析加入了因变量滞后一期；再考虑到核心解释变量

（ｇｐｓｌ，ｎｐｓｌ 和 ｉｐｓｌ）可能存在的内生性及由此对估计结果造成的偏误，计量处理以它们各
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自滞后期变量作为工具变量进行系统 ＧＭＭ 估计。 由表 ３ 可见，所有方程的 Ｓａｒｇｅｎ 检验

概率值均接受零假设，表明不存在过度识别问题，ａｒ（２）检验值也表明不存在二阶自相

关。 拟合结果中，无论是不变权重还是时变权重估计，因变量的滞后一期（Ｌａｇ１．ｓｅｒｑｕａ）

均至少在 ５％水平通过显著性检验并且为正，这表明我国服务业高质量发展能力的提升

存在对自身过去水平的正向路径依赖。 再关注核心解释变量，全球生产分割（ｇｐｓｌ）仍然

至少在 １０％水平通过显著性检验且边际作用为负；国内价值链分工拓展（ｎｐｓｌ）对服务业

高质量发展还是存在显著不利影响，国际价值链分工拓展（ ｉｐｓｌ）对服务业高质量发展仍

旧表现为促进作用。

表 ３　 全球价值链分工及其解构部分影响的系统 ＧＭＭ 估计

不变权重

方程（１） 方程（２） 方程（３）

时变权重

方程（４） 方程（５） 方程（６）

Ｌａｇ１．ｓｅｒｑｕａ
０．６８７∗∗∗ ０．７５４∗∗∗ ０．４１４∗∗∗ ０．１０５ ０．０８７ ４ ０．４０６∗∗∗

［５．６２６］ ［６．８４９］ ［３．６７０］ ［０．７３４］ ［０．５６１］ ［１０．２８３］

ｇｐｓｌ
－０．０２０ ６∗ －０．０６３ ２∗∗∗

［－１．９６０］ ［－２．８６１］

ｎｐｓｌ
０．０３０∗ －０．０７３ ３∗∗∗

［－１．８９３］ ［－２．８３９］

ｉｐｓｌ
０．０３１ ４∗ ０．１８０∗∗∗

［１．８５７］ ［３．２８４］

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 ／年份 是 ／是 是 ／是 是 ／是 是 ／是 是 ／是 是 ／是

Ｓａｒｇｅｎ
（ｐｒｏｂ）

７．７５０
（１．０００）

８．８６３
（１．０００）

１０．６３６
（１．０００）

１０．２７９
（１．０００）

９．９６９
（１．０００）

１０．１２７ ９
（１．０００）

ａｒ（２） ０．４１８ ０．３６３ ０．３８６ ０．６９２ ０．７０８ ０．５１１

Ｗａｌｄ 值 ２０１．８５∗∗∗ １５５．８９∗∗∗ ８２．９７∗∗∗ １１３．３３∗∗∗ ５６．０３∗∗∗ ６６７．９８∗∗∗

样本量 １５４ １５４ １５４ １５４ １５４ １５４

　 注：∗∗∗，∗∗，∗分别表示在 １％，５％和 １０％水平显著；系数对应方括号中数字为 ｚ 统计值

（三）作用机制探讨

表 ４ 重点关注国内和国际价值链分工双向拓展的交互作用。 无论何种情况下的估

５７第 １ 期 陈　 健等：全球价值链分工如何影响我国服务业的高质量发展



计，交乘项 ｎｐｓｌ×ｉｐｓｌ 均至少在 １０％水平显著为正，这表明无论是国内还是国际价值链分

工联系拓展，它们对服务业高质量发展的促进作用均有赖于对方的存在，考虑国内和国

际价值链分工双向拓展的交互作用是重要的。 Ｂｅｖｅｒｅｌｌｉ 等人的实证结果表明，国内一体

化水平每增长 １％，国际价值链参与度在短期内会提高 ０．５％［３２］，这构成两者存在互补性

的重要证据。 该研究还指出两者互补关系的内在逻辑，即国内分工联系复杂度的提升

可以促进企业专业化能力的提高并由此增强企业的对外竞争力，这有助于企业更好地

嵌入国际价值链分工循环。 就对服务业出口的影响而言，Ｋｏｗａｌｓｋｉ 等人也证实国内需求

所代表的国家内部价值链和他国中间投入所代表的国际价值链之间是互补关系［３３］。 根

据实证结果，在考虑交乘项作用后，变量 ｎｐｓｌ 依然在 １％水平显著为负，但边际作用有所

降低，而变量 ｉｐｓｌ 则大多变得不显著。 这进一步表明未考虑交互项的结果不仅会高估国

内生产分割拓展的不利影响，还会高估国际生产分割拓展的促进作用。

表 ４　 考虑国内和国际价值链拓展交互影响的估计结果

不变权重

方程（１）

时变权重

方程（２）

ＦＧＬＳ

方程（３）

劳动密集

方程（４）

技术密集

方程（５）

ｎｐｓｌ
－０．１９４∗∗∗ －０．２８７∗∗∗ －０．１８１∗∗∗ －０．１３１ －０．２６９∗∗∗

［－３．０１３］ ［－３．４６３］ ［－３．６２８］ ［－１．４２０］ ［－３．３７１］

ｉｐｓｌ
－０．２１９ －０．１０５ －０．３５４ －４．４１５∗∗∗ －０．２２６

［－０．３９８］ ［－０．１４８］ ［－０．９８５］ ［－３．９２５］ ［－０．３９２］

ｎｐｓｌ×ｉｐｓｌ
０．２６９∗∗ ０．２９９∗∗ ０．２９０∗∗ １．５１４∗∗∗ ０．２９８∗

［２．２１４］ ［２．０５０］ ［２．０７６］ ［３．７１４］ ［１．８８５］

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

行业 ／年份 是 ／是 是 ／是 是 ／是 是 ／是 是 ／是

Ｒ２ ０．４５１ ０．４１１ ０．５８６ ０．７１９

Ｆ 值 ６．６３２ ５．６１９ １５ ９８３．８１ ４．９９７ ９．０３８

样本量 １６８ １６８ １６８ ８４ ８４

　 注：∗∗∗，∗∗，∗分别表示在 １％，５％和 １０％水平显著；系数对应方括号中数字为 ｚ 统计值

在全球生产分割解构框架下，表 ５ 进一步探讨了国内和国际价值链分工拓展对服务

业高质量发展的作用机制。 从规模效应来看，国际价值链拓展边际影响在 ５％水平显著
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为正，国内价值链分工影响反而在 １％水平显著为负。 从结构效应机制来看，国内和国

际价值链拓展的边际影响均在 ５％水平显著为正，但国际价值链拓展的边际作用更突

出。 在增值能力作用方面，仅国际价值链拓展的边际影响在 １％水平显著为正。 效率机

制的规律表明，国内价值链分工拓展会削弱服务业效率水平，国际价值链拓展则呈现增

强作用。 相比制造业，我国服务业整体的垄断程度明显偏高。 服务业国内价值链拓展

在一定程度上意味着国内市场垄断程度的提升，这显然不利于市场竞争，进而不利于该

产业效率水平的提升。 不同于此，国际价值链分工联系的拓展表现出明显的“鲶鱼效

应”，并通过激励和示范效应提高本土服务业效率。

表 ５　 价值链分工影响服务业高质量发展的机制探讨

规模表现

方程（１）

结构特征

方程（２）

增值能力

方程（３）

效率表现

方程（４）

ｎｐｓｌ
－０．０３６ ７∗∗∗ ０．０２７ ８∗∗ ０．０００ ３２８ －０．００７ ８９∗

［－３．０９７］ ［２．４３３］ ［０．０６５］ ［－１．７３８］

ｉｐｓｌ
０．０３４ ８∗∗ ０．０５２ ３∗∗ ０．０４３ ９∗∗∗ ０．０２２ ８∗

［２．０２１］ ［１．９６１］ ［３．０３５］ ［１．７５１］

控制变量 控制 控制 控制 控制

行业 ／年份 是 ／是 是 ／是 是 ／是 是 ／是

Ｒ２ ０．３３７ ０．５２１ ０．６３３ ０．３４３

Ｆ 值 ４．３９２∗∗∗ ９．４００∗∗∗ １４．９１∗∗∗ ４．５０６∗∗∗

样本量 １６８ １６８ １６８ １６８

注：∗∗∗，∗∗，∗分别表示在 １％，５％和 １０％水平显著；系数对应方括号中数字为 ｚ 统计值

四、结论和启示

拓展服务功能环节全球价值链分工联系是否有助于我国服务业的高质量发展？ 聚

焦于此，研究借助系统性指标体系构建了服务业高质量发展测度指标，并结合生产分割

阶段数所体现生产联系的复杂程度，实证考察了全球价值链分工的影响。 研究证实，分

析全球价值链分工对服务业高质量发展的作用有赖于对其解构特征的细致分析。 在国

内－国际生产分割解构下，国内分工联系复杂度的提升主要存在不利作用，国际分工联
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系复杂度的提升则主要表现为促进作用，该结果具有较好的稳定性。 进一步考虑到国

内－国际价值链分工交互作用，研究发现其影响是重要的。 显著为正的交互项系数表

明，无论国内还是国际价值链分工联系拓展，对服务业高质量发展的促进作用均有赖于

对方的存在。 从中可以得到两点启示：

其一，我国服务业的高质量发展不可能完全依赖封闭的内向型经济或者国内价值

链分工，也不能只靠拓展国际市场外部分工联系。 研究表明，国际价值链应在国内价值

链分工体系中建立国内基础，而国内价值链优化则会对国际价值链整合产生积极影响。

因此，在统筹两个分工循环过程中实现服务业的高质量发展，才是可靠的选择。 在改革

实践中，一方面，我国应继续在高端服务领域与发达国家建立更广泛的价值链分工联

系，突破瓶颈约束；另一方面，需要打破国内服务领域市场的条块分割，依托产业－要素

联动下的跨区域转移和空间合理再配置，更好释放国内价值链分工联系拓展的影响。

此外，我国正在积极推进的“一带一路”建设为增强国内－国际价值链分工联系创造了重

要契机。

其二，服务业价值链分工体系的全球拓展使得更多国家和地区不同程度地参与其

中，但发挥基础性作用的还是国内价值链，对中国这样的发展中大国而言更是如此。 相

比制造环节，中国本土服务业在没有对外资开放之前就已经积累了较为厚实的底子。

面对中国以服务贸易为重点的“二次开放”战略实施和负面清单制度改革，国内价值链

体系的构建与优化将在很大程度上影响中国服务业参与全球价值链分工的范围和高

度。 当然，这并非否认国际价值链存在的意义。 恰好相反，我们有必要重视国际价值链

的“鲶鱼效应”和“催化”作用，以此倒逼中国服务业发展的市场化改革，激发人力资本等

高级要素禀赋的创新活力，以提升我国服务业整体发展质量。
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